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»otaat ist ein Verhaltnis, ist eine Beziehung zwischen den Menschen, ist eine Art, wie die
Menschen sich zueinander verhalten; und man zerstort ihn, indem man andere Beziehun-
gen eingeht, indem man sich anders zueinander verhalt.*

(Gustav Landauer)

VORWORT

”In jeder Tasche eine Bombe, angefiillt mit Dynamit, den Mordstahl in der einen, die Brandfackel
in der anderen Hand - so stellt sich ein Gegner des Anarchismus in der Regel einen Anarchisten vor.
Er erblickt in ihm einen Menschen, der halb Narr, halb Verbrecher, nichts weiter im Sinn hat als die
Ermordung eines jeden, der nicht seiner Meinung ist, und dessen Ziel der allgemeine Wirrwarr, das
Chaos ist™?

Diese ironische Beschreibung lieferte der deutsche Anarchist Johann Most im Jahre 1889. Selbst
wenn dem Anarchismus zugestanden wurde, eine politische Bewegung zu sein, die z.T. einige Be-
deutung erlangte, wurde er doch von biirgerlicher und kommunistischer Seite immer als vollkom-
men unrealisierbar dargestellt und seine Anhédnger waren, wenn nicht einfache Kriminelle, so im
gunstigsten Fall weltfremde Idealisten. Deutlich wird dies auch an den verschiedenen gebrauchlichen
Ubersetzungsmoglichkeiten des Wortes Anarchie: Herrschaftslosigkeit, Fehlen der Staatsgewalt, Ge-
setzlosigkeit, Planlosigkeit, Chaos, Unordnung usw.? Im "Marxistisch-leninistischen Wérterbuch der
Philosophie” heif3t es zum Begriff Anarchismus”:

”- utopisch-kleinbiirgerliche, pseudorevolutionére Ideologie und Bewegung, die im Ge-
gensatz zum wissenschaftlichen Sozialismus den organisierten politischen Klassenkampf
wie liberhaupt jede politische Organisation, Disziplin und Autoritét ablehnt und die Rea-
lisierung der absoluten Freiheit’, der Gerechtigkeit, Gleichheit und Briiderlichkeit in der
Gesellschaft von der Abschaffung aller staatlichen Machtorgane und Zwangsmittel er-
wartet...

Als eine spezifische Form biirgerlicher Ideologie steht der Anarchismus in unverséhnli-
chem Gegensatz zum wissenschaftlichen Sozialismus. Er negiert den politischen Befrei-
ungskampf der Arbeiterklasse, die fithrende Rolle der marxistisch-leninistischen Partei,
die Notwendigkeit der sozialistischen Revolution und der Diktatur des Proletariats . . .

Durch die Propagierung radikalistischer, pseudorevolutioniarer Phrasen und terroristi-
scher Methoden desorientiert und desorganisiert er die Arbeiterbewegung und unterwirft
sie damit praktisch und objektiv demselben kapitalistischen Herrschaftssystem, das er in
der Phrase negiert...”

Solche und ahnliche *wissenschaftlichen Definitionen” liefen sich geniigend finden; nur wiirden
sie keine wesentlichen neuen Punkte beinhalten, die zur Klarung des Anarchismus als eine Theorie
und praktische Bewegung beitragen. Da aber trotz der Hindernisse, die ihr von allen Seiten in den
Weg gelegt wurden, die anarchistische Bewegung in einer Reihe von Landern sich im Laufe der letzten
hundert Jahre entfaltete und vor allem in romanischen Landern in Verbindung mit syndikalistischen

MOST, Johann Der Communistische Anarchismus, New York, 1889, S.1

2KLAUS, Georg/BUHR, Manfred (Hrsg.) Marxistisch-leninistisches Worterbuch der Philosophie, 1.Bd., Reinbeck bei
Hamburg 1972, S.68
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Organisationsformen innerhalb der Arbeiterbewegung Bedeutung erlangte, kann man den Anarchis-
mus nicht mit wenigen Worten abqualifizieren, will man seiner tatsichlichen historischen Bedeutung
gerecht werden.

Auf Grund der kurzen Zeitspanne, die fiir diese Arbeit zu Verfiigung steht, werden daher wichti-
ge Faktoren und Hintergriinde nur kurz angerissen werden kénnen oder ganz weggelassen werden
miissen, auch wenn sie u.U. fiir das Verstdndnis der Haltung der CNT-FAI (Anarchosyndikalisti- sche
Gewerkschaft - Anarchistische Organisation) von Bedeutung sind. So wird z.B. nicht auf die wirt-
schaftlichen und politischen Hintergriinde des sog. *Nichteinmischungsvertrags” und dabei vor allem
auf die Rolle Englands und Frankreichs nicht eingegangen. Auch wird die Rolle und das Ausmaf} der
Internationalen Brigaden in Spanien fehlen sowie ein eingehender Hintergrundbericht der Politik Sta-
lins, Hitlers und Mussolinis. Der Kriegsverlauf wird nur kurz in einer chronologischen Darstellung
erklart und auch der Widerstand in den von Franco besetzten Gebieten wird nicht behandelt.

Dies sind einige wichtige Faktoren, die eventuell von Bedeutung wéren, aber nicht behandelt wer-
den konnen, da sonst die unmittelbaren Geschehnisse und die Hintergriinde fiir das Verhalten der
Anarchisten zu kurz kdmen.

Hinzu kommt noch ein weiteres Problem. Die unmittelbar Beteiligten hatten wahrend der Zeit des
Geschehens keine Zeit (und kein Interesse?), die Hintergriinde ihres Handelns aufzuschreiben. Zwar
erschienen wiahrend der Zeit viele Zeitungen in Spanien, doch soweit dies Material iberhaupt zu-
géangig ist, existiert es meist nur in spanischer Sprache. Die wenigen Exemplare in deutscher und
englischer Sprache, die der Verfasserin zugingig waren, enthielten aber fast keine brauchbaren Be-
richte. Sie waren wohl eher Propagandamaterial als Informationsmaterial. Ahnlich verhalt es sich
auch mit Buchern. Zwar sind innerhalb der letzten Jahre eine Reihe neuer Biicher auch in deutscher
Sprache erschienen, die sich mit dem spanischen Biirgerkrieg befassen, doch aufer in anarchistischer
Literatur und einigen wenigen Ausnahmen wird auch in diesen Biichern die Tatsache totgeschwiegen,
daf} in Spanien bei Ausbruch des Biirgerkriegs die nahezu zwei Millionen Mitglieder und Anhinger
umfassende anarchosyndikalistische Gewerkschaft CNT existierte und welche Rolle sie im Laufe des
Kriegs und der Revolution spielte. Vor allem existiert nur wenig Literatur, in der auf die Problema-
tik des Verhaltnisses der Anarchisten zur spanischen Regierung eingegangen wird. Zusétzlich sind
Zahlen-, Orts- und inhaltliche Angaben in fast allen Biichern derart widerspriichlich, dafl auch diese
Arbeit nicht den Wahrheitsanspruch tiber den Spanischen Biirgerkrieg erheben kann. Die Verfasserin
beruft sich in der Hauptsache auf deutsche und englische Literatur und war bei der Auswahl die-
ser schon deshalb auf eine bestimmte politische Richtung angewiesen, da in anderen Biichern die
Problemstellung dieser Arbeit gar nicht oder nur zu ungeniigend erwéihnt wird.

Wenn in nicht-anarchistischen Biichern auf die CNT und ihre Problematik eingegangen wird, wird
dies meistens dazu benutzt, anhand des spanischen Beispiels zu "beweisen”, dafl die anarchistische
Ideologie unrealistisch ist und sich nicht verwirklichen 1488t. Geschichte wird von den Siegern ge-
schrieben, und die spanischen Anarchosyndikalisten gingen aus diesem Krieg als Besiegte hervor. In
dieser Arbeit soll nicht der Beweis von Richtigkeit oder Unrichtigkeit der anarchistischen Idee er-
bracht werden. Ziel der Arbeit ist lediglich der Versuch darzustellen, welche Rolle die anarchistische
Bewegung innerhalb der Arbeiterbewegung Spaniens spielte und ihre Theorie von der "Abschaffung
des Staates” anhand ihrer Praxis im spanischen Biirgerkrieg zu untersuchen. D.h., untersucht werden
soll das Verhaltnis, das die CNT zur spanischen Regierung im Juli 1936 hatte, wie sie sich im Laufe
der folgenden Monate dazu verhielt und welche Auswirkungen dieses Verhalten auf die Revolution
in Spanien und auf den Krieg gegen Franco hatte.



EINLEITUNG

Als die anarchosyndikalistische Gewerkschaft CNT die Mitglieder- und Anhéngerschaft von fast
zwei Millionen in ganz Spanien erreicht hatte, brach der spanische Biirgerkrieg im Juli 1936 aus. Vor
allem in Katalonien, dem Zentrum der anarchistischen Bewegung und einem der wichtigsten Indus-
triegebiete ganz Spaniens, konnte der Putsch Francos erfolgreich niedergeschlagen werden. Der Sieg
tiber die Putschisten loste hier eine soziale Revolution aus, die - von einigen weiteren regionalen
Schwerpunkten der anarchosyndikalistischen CNT und der anarchistischen FAI abgesehen - nirgends
in Spanien dieselben Ausmafie annahm.

Wihrend der Zeit der Zweiten Spanischen Republik erlangte Katalonien 1932 nach jahrhundertelan-
gen Kampfen den Autonomiestatus und war somit berechtigt, bestimmte politische und wirtschaftli-
che Bereiche unabhangig von der Madrider Zentralregierung zu verwalten. Trotzdem blieb Katalonien
ein Teil der spanischen Republik, d.h. in vielen Bereichen nach wie vor abhiangig von der Zentralre-
gierung und kann zu keinem Zeitpunkt als unabhangiger Staat angesehen werden. Diese Tatsache
beeinflufite nicht nur die Haltung vieler Anarchisten wahrend der ersten Monate in bezug auf das
Ausmaf} der Revolution in Katalonien. Sie beeinflufite ebenfalls deren Haltung, die sie der Regionalre-
gierung gegeniiber einnahmen. Wire Katalonien ein souveriner Staat gewesen, hitten sie vielleicht
nach der Niederschlagung des Putsches versucht, die katalanische Regionalregierung zu stiirzen und
ihr eigenes System der Komitees und Réite dagegen gesetzt. Aber die Abhéngigkeit Kataloniens von
der Zentralregierung und die Tatsache, dafl die machtigere Kraft der beiden Regierungen bis zum Sieg
Francos die Zentralregierung blieb, hatten zur Folge, dafl fiir die spanischen Anarchisten nicht nur
die Situation in Katalonien entscheidend war, noch vielmehr bestimmte die Situation im gesamten
republikanischen Spanien ihr Handeln. Dies bedeutet aber, dafl das Thema, das sich auf das Beispiel
Kataloniens 1936 beschrénkt, ausgeweitet werden muf3. Es wird ebenso die Situation in Spanien au-
Berhalb Kataloniens kurz dargestellt werden und das Verhéltnis, in dem sich die beiden Regierungen
zueinander befanden sowie das Verhéltnis, in dem sich die spanischen Anarchisten zu beiden Regie-
rungen befanden. Nur so kann verhindert werden, daf3 Schluifolgerungen aus dem Verhalten der
Anarchisten gezogen werden, die unzureichend sind.

Weiterhin erscheint eine kurze Erlauterung des Aufbaus und der Fragestellungen dieser Arbeit not-
wendig. Jede anarchistische Theorie und somit auch ihre Anhénger gingen davon aus, dafl es wih-
rend der bestehenden Gesellschaftsverhaltnisse nicht moglich ist, ein fertiges Bild von der erstrebten
Gesellschaft zu liefern. Zwar miissen gewisse Momente der zukiinftigen Gesellschaft auch schon in
bestehenden Organisationen vorweggenommen werden, um sich so auf die theoretischen Vorstellun-
gen auch praktisch vorzubereiten und um zu verhindern, daf3 sich schon innerhalb der bestehenden
Bewegung Fiihrer entwickeln, die ihrerseits wieder die Macht an sich reifien und die Arbeiter und
Bauern unterdriicken. Dies ist der wichtigste Grund dafiir, weshalb sie hierarchisch abgebaute Orga-
nisationen und Parteien ablehnen und ebenso Gruppen, die mit den bestehenden hierarchisch aufge-
bauten Regierungen Zusammenarbeiten. Doch der Versuch, eine neue Gesellschaftsform tatsachlich
zu praktizieren, kann nur in einer revolutioniren Situation erfolgreich sein.

Ein wichtiges Moment in der anarchistischen Theorie besteht darin, dafl die Macht im Staat nach
einer Revolution nicht iibernommen werden soll (d.h. keine "Diktatur des Proletariats”), sondern der
Staat und all seine Institutionen miissen abgeschafft werden. Allerdings geniigt es nicht, einfach “den
Staat abzuschaffen”. Noch viel wichtiger ist. es, ein neues Modell dagegenzusetzen. Wenn auch das
Verhalten der spanischen Anarchisten in bezug auf ihre Regierungen wihrend des Biirgerkriegs wi-
derspriichlich verlief so praktizierten sie zumindest dieses neue Modell, indem sie Kollektive bildeten,
ein neues Milizsystem errichteten und ein politisches Leben auf der Ebene der Komitees und Réte schu-
fen. Fiir die Verfasserin war dieses Modell und seine praktische Umsetzung eines der interessantesten



Aspekte der spanischen Revolution. Eine Darstellung dieses neuen Modells ist insofern notwendig,
da es die eine Seite der Theorie der Abschaffung des Staates widerspiegelt und dies in unmittelba-
rem Zusammenhang steht mit dem Verstandnis fiir die Hintergriinde des Verhaltens der Anarchisten.
Hieraus und aus dem Verhalten der spanischen Anarchisten in bezug auf die Regierungen ergeben
sich weitere Fragestellungen:

Da offensichtlich viele Arbeiter und Bauern ihr neues Leben selbst und ohne die Regierungen regel-
ten, scheint es widerspriichlich zu sein, wenn ihre Repriasentanten mit den Regierungen zusammen-
arbeiteten. Wie sah es also mit dem Verhéltnis von Fithrung zur Basis innerhalb der anarchistischen
Organisationen aus?

Wenn sich aber die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit erwies, in welchem Mafle sollten die
Anarchisten mit anderen Kraften Zusammenarbeiten und vor allem mit welchen Kréften? Wie sah
das Kréfteverhaltnis zwischen den Organisationen und Gruppen in Spanien aus?

War in der gegebenen Situation die Moglichkeit fiir eine erfolgreiche Revolution gegeben, und falls
nicht, welche Schlu3folgerungen sollten daraus gezogen werden? Im Zusammenhang dazu entsteht
folgende Frage: War der Krieg gegen die Faschisten als rein militirischer Krieg zu gewinnen oder
bestand eine Aussicht auf Erfolg nur im Zusammenhang mit einer Revolution?

Welche Auswirkungen hatte das Verhalten der Anarchisten gegeniiber den Regierungen in bezug
auf ihre revolutioniren Errungenschaften und in bezug auf die gesamte anarchistische Bewegung? Ei-
ne eingehende Darstellung dieser Auswirkungen wird notwendig sein, um anhand dieser Darstellung
eventuelle Fehler in der Haltung der Anarchisten nachzuweisen.

Zwar wiaren auch die Hintergriinde wichtig, die im Vorwort beschrieben wurden und nicht erklart
werden konnen, doch erscheinen sie fir das Verstindnis der Problematik dieses Themas erst von
zweitrangiger Bedeutung.

1. Zur Vorgeschichte der spanischen Arbeiterbewegung

Im Gegensatz zu England und Deutschland, in denen die Arbeiterbewegung vorwiegend marxis-
tisch orientiert war und deren sozialdemokratische Parteien und Gewerkschaften im Laufe der Zeit
tberwiegend reformistische Tendenzen entwickelten, war die spanische Arbeiterbewegung schon
frith von foderalistischen und libertidren Tendenzen bestimmt.

Etwa 1835 kam es zur Griindung der ersten Arbeiterassoziationen, die bald nach Berufen zusammen-
gefafit wurden und deren Organisationsstruktur von ”unten nach oben” funktionierte. Diese Gruppen
unterhielten starke Verbindungen zu liberalen Geheimgesellschaften republikanischer Richtung. Al-
lerdings waren bis in die 60er Jahre des 19.Jahrhunderts sozialistische Ideen im westeuropaischen
Sinne unbekannt.

1.1. Die anarchistische Bewegung: Entwicklung der CNT

Die Urspriinge der anarchistischen Arbeiterorganisationen liegen im sechsten Jahrzehnt des
19.Jahrhunderts. Nach der Proklamation der Ersten Spanischen Republik im September 1868 verof-
fentlichte Bakunins Genfer Komitee, die “Allianz der sozialen Demokratie”, eine Botschaft an die spa-
nischen Arbeiter, in der die Forderung nach Provinzautonomie unterstrichen wurde, die der Fithrer
der spanischen Liberalen, Pi y Margall, schon seit ldngerer Zeit vertreten hatte. Im Oktober 1868 reiste
ein Freund und Mitarbeiter Bakunins, der Italiener Guiseppe Fanelli, nach Spanien in der Absicht, die
spanische Sektion der Internationalen Arbeiter-Assoziation (I.A.A.) zu griinden. Der Einfluf}, den er
in Spanien hinterlief3, fithrte zum Bruch der "libertaren” Arbeiter mit den Republikanern. Trotzdem



hatte seine Mission nicht die Auswirkungen gehabt, hitte er nicht schon eine relativ breite Arbeiter-
und Bauernbewegung vorgefunden, auch wenn diese noch nicht organisiert war.

Im Jahre 1870 entstand in Barcelona die erste selbstandige grofle Arbeiterorganisation, die "Spani-
sche Regionalforderation der Internationale”. In kurzer Zeit wurden mehr als 600 Ortsgruppen gebil-
det, unter denen Barcelona, Valencia, Madrid, Sevilla und Cordoba als Hauptpunkte der Bewegung
galten. Am 19. Juli wurde in Barcelona der erste Kongref§ der spanischen Landesféderation er6finet.

Im Jahre 1872 wurde die Internationale verboten. Trotz der Illegalitit blieben ihre Mitglieder bis
zum Ende der Republik 1874 aktiv. Auf einem ihrer Kongresse 1872 in Cordoba sprach sich die spa-
nische Sektion der Internationale formell fiir Bakunin und gegen Marx aus und nahm damit zu den
Auseinandersetzungen in der Ersten Internationale Stellung. Die politische Betatigung innerhalb der
Institutionen des biirgerlichen Staates wurde abgelehnt, nachdem Marx und Engels auf der Londoner
Konferenz 1971 dazu aufgefordert hatten, sich am Parlamentarismus zu beteiligen.

Nach Wiederherstellung der Monarchie 1874 wurden die Anarchisten in den Untergrund getrieben,
konnten aber auch in den darauffolgenden Jahren ihre Arbeit dank ihrer dezentralisierten Organisa-
tionsstruktur erfolgreich fortsetzen.

"Die eigentliche Leistung der anarchistischen Fiihrer in den wenigen Jahren zwischen Fa-
nellis Ankunft und der Wiederherstellung der bourbonischen Monarchie bestand jedoch
nicht darin, daf} sie begonnen hatten, die Arbeiter eines Industriezentrums wie Barcelona
unter ihren Einfluf zu bringen und rund dreif3ig Jahre vor dem Aufkommen des anarcho-
syndikalistischen Gedankens in Frankreich den revolutioniren Streik anzuwenden. Das
Erstaunliche am spanischen Anarchismus war der Anklang, den er beim drmsten und
verzweifeltsten Teil der Bevolkerung fand - den Landarbeitern ohne eigenen Boden und
den Kleinbauern des Siidens. Diese Verbindung von Handwerkern und Arbeitern in den
fortgeschrittensten Industriegebieten mit den Massen auf dem Lande sicherte der anar-
chistischen Bewegung ihre breite Grundlage und Anziehungskraft.”

Nachdem 1874 die Liberalen unter der Monarchie wieder die Regierung bildeten, konnte sich die Be-
wegung wieder offener betitigen. U.a. in Katalonien fanden daher zwischen 1874 und 1902 zahlreiche
Streiks statt, die von den Arbeitervereinen unterstiitzt wurden. Zahlreiche Gewaltaktionen wahrend
dieser Zeit schrieb man den Anarchisten zu. Ihre "Propaganda der Tat”, die in einigen Sektionen zum
Prinzip erhoben worden war, driickte sich u.a. in Attentaten gegen fithrende Personlichkeiten aus.
Diese Anschlage zogen ungewdhnlich harte Strafen nach sich.

”1896 kam ein Gesetz gegen die Anarchisten durch, das mit groter Unnachsichtigkeit an-
gewendet wurde. In den folgenden zehn Jahren hagelten, begleitet von den Protesten der
Liberalen Europas, auf die Anarchisten Kerker- und Todesstrafen herab, die in ihrer Un-
barmherzigkeit und haufigen Willkiir bis zu den totalitiren Regimes des 20. Jahrhunderts

kaum ihresgleichen hatten.”

1888 wurde die "Spanische Regionalféderation” aufgelost, da die fithrenden Personlichkeiten der
Anarchisten meinten, dafl eine Zentralorganisation nicht nétig sei. Aulerdem trugen zu dieser Ent-
scheidung die Meinungsverschiedenheiten zwischen den “Kollektivisten” und "Kommunisten” bei.

Die Frage war: Sollen anarchistische Organisationen nur iiberzeugte Anarchisten aufnehmen oder
alle teilnahmewilligen Arbeiter und Bauern?

*JOLL, James Die Anarchisten, Frankfurt, Berlin 1969, S.178
>ders., S .181



Die Entscheidung der spanischen Anarchisten fiir den Anarchosyndikalismus im ersten Jahrzehnt
des 20.Jahrhunderts 16ste diese Streitfrage. Der Kollektivismus wurde als unmittelbare Grundidee bei-
behalten.

Die CNT:

Im Oktober 1910 wurde in Sevilla die Confederacién Nacional del Trabajo (CNT) gegriindet. Bei der
Griindung setzten sich teilweise die kollektivistischen Prinzipien Bakunins, teilweise die Prinzipien
der Ersten Internationale durch sowie Konzepte des revolutionaren Syndikalismus. Der Syndikalismus
wurde dabei allerdings nicht als Ziel, sondern als Mittel im Kampf gegen die Herrschenden angesehen.
Auf dem Griindungskongre3 wurden die ideologischen Grundlagen in einem Statut definiert, in dem
es unter anderem heif3t:

“Die materielle Befreiung der Arbeiter kann nur die Folge ihrer geistigen Befreiung sein.
Wenn die Arbeiter sich nicht mehr als Sklaven fithlen, werden sie sich befreien konnen.
Doch die Arbeiter konnen sich nicht frei fithlen, solange sie sich nicht von den Befreiern
oder Fithrern freigemacht haben, deren Ziel darin besteht, nach Vernichtung der alten
Ordnung eine neue Gesellschaft zu organisieren, in der sie die Privilegierten sein wer-
den”®

Durch ihren nichtzentralisierten,unburokratischen und nichthierarchischen Aufbau unterschied
sich die CNT von den sozialdemokratischen Arbeiterorganisationen des iibrigen Europas, aber auch
Spaniens. Der Schriftsteller H. M. Enzensberger geht in seinem Urteil iiber die CNT sogar so weit, sie
als “die einzige revolutioniare Gewerkschaft der Welt” zu bezeichnen :

”Sie hat sich nie als ’Sozialpartner’ verstanden, der mit den Unternehmern verhandelt,
um die materielle Lage der Arbeiterklasse zu verbessern; ihr Programm und ihre Praxis
bestanden darin, den offenen permanenten Krieg der Lohnarbeiter gegen das Kapital bis
zum endgiltigen Sieg zu fithren. Dieser Strategie entsprach ihr Aufbau und ihr taktisches
Verhalten. Sie war nie ein Zusammenschluf} von Beitragszahlern, und sie hat keine finan-
ziellen Reserven akkumuliert. Thr Mitgliederbeitrag war in der Stadt sehr geringfiigig, auf
dem Lande war die Mitgliedschaft oft ganz umsonst. Noch 1936 hatte die CNT bei iiber
einer Million von Organisierten nur einen einzigen bezahlten Funktionar. Ein biirokra-
tischer Apparat existierte nicht. Die Fithrungskader lebten von ihrer eigenen Arbeit im
Betrieb oder von der direkten Unterstiitzung der Gruppen an der Basis, fiir die sie tétig
waren. ... Die standige Kontrolle von unten wurde nicht formal durch Statuten garantiert;
sie folgte aus den Lebensverhiltnissen der Militanten, die auf das Vertrauen ihrer Basis
unmittelbar angewiesen blieben”’

Bereits 1919 verfiigte die CNT tiber 800 000 Mitglieder, 500 000 davon allein in Katalonien.

Die Nachrichten iiber die russische Revolution lief§ die Mitglieder auf einem Kongref§ in Madrid
zu dem Entschlufl kommen vorlaufig der Kommunistischen Internationale beizutreten. Im weiterem
Verlauf der Entwicklung der Revolution (Zerschlagung der Sovjets, Verfolgung der Anarchisten und
Anarchosyndikalisten, Machno-Bewegung, Kronstadt) riickten die spanischen Anarchosyndikalisten
aber immer mehr von der Kommunistischen Internationale bzw. von der "Roten Gewerkschaftsinter-
nationle” ab und kehrten der RGI 1922 endgiiltig den Riicken zu. Riickblickend schreiben sie dazu in
einem Beitrag zum zehnjahrigen Bestehen der anarchosyndikalistischen Internationale:

YSOUCHY, Augustin Anarcho-Syndikalisten iiber Biirgerkrieg und Revolution in Spanien, Darmstadt 1969, S.33
"ENZENSBERGER, Hans Magnus Der kurze Sommer der Anarchie, Frankfurt 1973, S.33



"Im Laufe der Zeit und mit Hilfe besserer und zahlreicherer Informationen erkannten
wir endlich, wohin wir geraten waren. In dem Glauben, der Vereinigung der revolutiona-
ren Krifte dienstbar zu sein, hatten wir die Revolution mit einer politischen Partei ver-
wechselt, die alle Macht des Staates in ihren Handen vereinigte und die die wahrhaften
russischen Revolutionére mit einem Despotismus verfolgte, der in keinem anderen Land
seinesgleichen findet; und das alles unter dem Vorwand, den proletarischen Interessen zu

dienen”®

Der Bruch mit der Kommunistischen Internationale hatte u.a. den Austritt zweier bedeutender Mit-
glieder zur Folge, die nach der russischen Revolution nach Moskau gesandt worden waren und zum
Kommunismus iibertraten: Andrés Nin und Joaquin Maurin, den spéteren Mitbegriindern der POUM.
(s.u.)

Obwohl die CNT seit ihrer Grilndung immer wieder Verfolgungen ausgesetzt war, wurde sie erst
unter der Diktatur Primo de Riveras (1923-1930) vollkommen in die Illegalitat getrieben. Ihre Kader
blieben aber weiterhin bestehen, und Versammlungen und Konferenzen von Delegierten der regiona-
len Foderation fanden heimlich statt. Nach ihrer Legalisierung durch die Zweite Republik konnte sie
sich daher schnell wieder reorganisieren und verfiigte 1931 wieder tiber 500 000 Mitglieder. Trotzdem
ist diese Zahlenangabe mit Vorsicht zu betrachten, da sie in verschiedenen Quellen widerspriichlich
angegeben wird. Auf dem auflerordentlichen Kongref§ der CNT im Jahre 1931 erschienen nach offi-
ziellen CNT-Quellen "432 Delegierte in Vertretung von 632 000 Mitgliedern”.’ H. G. Dahms dagegen
registriert fiir 1931 schon ”980 000 organisierte Anarchisten”!?, 1932 aber sind schon “die Arbeiter-
massen..., die von den revolutioniren Aktionen der CNT beeinfluf3t werden und bereit sind, mit ihr zu
marschieren, ... mit 2 Millionen Méannern und Frauen ... (zu veranschlagen) ; an Mitgliedern ... (hatte
die CNT) eine Million, und Beitrige zahlten etwa 200 000.”!!

Auch wenn die Organisation iiber diese groflen Mitgliederzahlen verfiigte und zusétzlich viele An-
hanger hatte, war sie nicht die einzige Kraft in der spanischen Arbeiterbewegung (s.u.), und somit
stellte sich die Frage nach Biindnispartnern. Hieraus entwickelte sich eine Gruppe aus Syndikalisten
innerhalb der CNT (im Gegensatz zu den "reinen Anarchisten”) die die klassisch-anarchistischen Vor-
stellungen weiterentwickelte. Diesem Fliigel gehorten u.a. Juan Peird, Salvador Segui und Diego Abad
de Santillan an. Auf dem Kongref§ der CNT in Madrid im Jahre 1931 legte Peir6 einen Plan zur Reor-
ganisation der CNT vor, in dem er u.a. die Bildung von nationalen Industrieféderationen vorschlug.
Die CNT wurde dabei nicht nur als Organ zur Machteroberung angesehen, sondern auch als Organ
der zukiinftigen Gesellschaft.

“Hier ist das utopische und antizipatorische Moment stets vorhanden, Freiheit und Selbst-
bestimmung der einzelnen Einheiten und Sektionen wird nicht zugunsten einer straff
zentralisierten Organisation aufgegeben oder in die Zukunft verbannt”!2

Die Industrieféderationen sollten zur besseren Koordination der einzelnen Gewerkschaften dienen,
wobei ihr Aufbau aber weiterhin stark dezentralisiert sein sollte und die einzelnen Gewerkschaften
ihre Autonomie weitgehend behalten sollten. Der Syndikalismus wurde hierbei wie folgt definiert:

8L A.A. 10 Jahre Internationaler Klassenkampf”, Gedenkschrift zum zehnjihrigen Bestehen der Internationalen
Arbeiter-Assoziation, Hrsg. Sekretariat der Internationalen Arbeiter-Assoziation, Berlin 1932, S.34

FERNANDEZV. Orbon Sturm iiber Spanien, Berlin 1931, S.18

"“DAHMS, Hellmuth Guenther Der spanische Biirgerkrieg 1936-1939, Tiibingen 1962 ,S.47

ITAA. ..”aa.0.,S. 44

2SANTILLAN, de Diego Abad / PEIRO, Juan Okonomie und Revolution, Berlin 1975, hier: Vorwort von Th.Kleinspohn,
S.13



"Der Syndikalismus beschrénkt sich nicht allein darauf, 6konomische und soziale Verbes-
serungen zu erreichen, ... sondern er bildet insgesamt eine Opposition gegen den Kapita-

lismus und den Staat”3

Trotz ihrer immer wieder auftauchenden inneren Schwierigkeiten blieb die CNT dem Grundsatz des
Klassenkampfes und der direkten Aktion der Arbeiter treu und konnte sich damit eine Aktionsbasis
unter den kampfwilligen Arbeitern schaffen und erhalten.

"Die anarchosyndikalistische Tradition trug wesentlich dazu bei, dafl die Gewerkschaften
aus einer bloflen Verteidigungswaffe im Alltagskampf zu einer lebendigen Zelle des gesell-
schaftlichen Organismus wurden. In vielen Féllen beherrschten sie die gesamte Freizeit
der Arbeiter. Sie stellten sich den Arbeitern als das einzige echte revolutionidre Kampf-
mittel dar. Sie galten als wirksames Werkzeug der sozialen Umwiélzung. Sie waren im
eigentlichen Sinne die Organisation der Arbeiterklasse und fir die Arbeitermassen inso-

fern viel wichtiger als die politischen Parteien”!*

Die Jahre wihrend der Zweiten Republik waren von vielen Streiks und Aufstinden bestimmt, da
wihrend dieser Zeit die versprochenen Reformen und Verbesserungen fiir die Arbeiter und Bauern
nicht erfillt wurden. Vor allem die ungeldste Agrarfrage war Ursache immer wiederkehrender Auf-
stdnde, bei denen z.T. wie in Casas Viejas versucht wurde, die anarchistische Idee von der freiheitli-
chen Kommune in die Praxis umzusetzen. Aber auch in industriellen Gebieten waren Streiks an der
Tagesordnung. Die immer stirker werdende Radikalisierung der Streiks und Kampfe wird von Pierre
Broué allerdings in erster Linie auf den Einflufl der seit einigen Jahren bestehenden anarchistischen

Organisation FAI zuriickgefiihrt.!®

1.2. Die FAI

Wihrend der Phasen, in denen sich die CNT in der Illegalitat befand, stellte sich haufig das Pro-
blem daf sie als Massenorganisation nicht im Unsichtbaren arbeiten konnte. Aulerdem waren die
radikalsten Vertreter der CNT der Meinung, man miisse die "Flirts mit Republikanern”, die sie Teilen
der CNT vorwarfen, unterbinden und verhindern, dafl die Gewerkschaft auf einen reformistischen
Kurs abwanderte.!®

Im Jahre 1927, also wahrend der Diktatur Primo de Riveras, wurde daher in Valencia die Feder-
aciéon Anarquista Ibérica (FAI) gegriindet, die anfangs als “eine Geheimgesellschaft ganz nach den
Vorstellungen Bakunins”!” fungierte. Die FAI arbeitete seit ihrem Bestehen grundsitzlich konspirativ.
Von daher ist weder iiber ihre Mitgliederzahl noch iiber ihre innere Organisationsstruktur naheres
bekannt. Broué charakterisiert die Gruppe folgendermafien:

"Nach dem Vorbild der alten Bakuninschen Allianz im geheimen organisiert, aus kleinen
geschlossenen Zirkeln, die sich mit Freimaurerlogen vergleichen liefen, zusammenge-
schweifSt und von einem Komitee geleitet, wurde die FAI zum geistigen Fithrungszentrum

des anarchosyndikalistischen Gewerkschaftsbundes.”!8

BPEIRO, J., Syndikalismus und Anarchismus, in: ders., S.29

“BROUE, Pierre / TEMIME, Emile, Revolution und Krieg in Spanien, Frankfurt a.M. 1968, S.68
Bygl. ders., S.66

16vgl. JOLL, a.a.0., S .190
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Wihrend der CNT als Massenorganisation auch viele Arbeiter angehorten, die fiir dieselben tag-
taglichen Ziele kdmpften, aber nicht notwendigerweise mit dem endgiiltigen Ziel iibereinstimmten,
bekannten sich die Mitglieder der FAI eindeutig zu anarchistischen Prinzipien. Daher waren alle Mit-
glieder FAT auch in der CNT organisiert, aber nicht umgekehrt. Somit bildete die FAI sozusagen den
harten Kern der anarchistischen Gewerkschaften. Broué stellt dies allerdings fast schon so dar, als sei
die CNT zu einem mehr oder weniger willenlosen Werkzeug in den Handen der FAIL “Die FAI war
es, die die CNT von jeder Verstindigung mit Republikanern oder Sozialisten abhielt; die FAI durch-
trankte die CNT-Propaganda mit dem anarchistischen Geist unverschnlicher Feindschaft gegen den
Parlamentarismus als ‘Betrug’ an den arbeitenden Menschen; die FAI erzog die Gewerkschaftsmit-
gliedschaft der CNT zu permanentem Wahlboykott”!? Sie praktizierte u.a. die sog. "Propaganda der
Tat”.

Dies war einer der Griinde dafiir, daf3 die Organisation seit ihrem Bestehen oft zu Spekulationen
und regelrechter Schreckenspropaganda ausgenutzt wurde. Die Gegner der Anarchisten wiesen da-
bei vor allem immer wieder auf die kriminellen Elemente hin, die sich in der FAI und insbesondere in
Barcelona breitgemacht hitten. Aber anders als in den westeuropéischen Arbeiterorganisationen mit
ihrem Respekt vor dem Privateigentum, war der bewaffnete Widerstand in der spanischen Arbeiter-
klasse von jeher ein legitimes Mittel, da ihr Widerstand auch bewaffnet unterdriickt wurde. Trotz der
hiartesten Angriffe seitens der Polizei und des Staatsapparates gegen die FAI wurde diese Organisation
fir die anarchosyndikalistische Gewerkschaftsbewegung relativ bald von grofier Bedeutung.

Zwischen den beiden Organisationen gab es seit 1931 mehrere schwere Auseinandersetzungen. Ins-
besondere der oben erwihnten Gruppe um Peir6, Lopez, Pestafia?® u.a., die sog. "Treintistas” (Gruppe
der Dreif3ig) wurde "Reformismus” vorgeworfen und sie wurde von der CNT ausgeschlossen. Sie bil-
deten die sog. "Oppositionsgewerkschaften”, die von der FAI als reformistisch bezeichnet wurde, die
sich aber im Gegensatz zu CNT und FAI am Aufstand der asturischen Bergarbeiter im Oktober 1934
beteiligten. Im Jahre 1936 kehrte diese Gruppe allerdings in die CNT zuriick, obwohl sie sich nach wie
vor dafir einsetzte, dafy die Gewerkschaften unabhingig von allen politischen Gruppen und Parteien
— also auch von der FAI - arbeiten sollten. Broué sieht in ihrer Riickkehr den Riickgang des Einflusses
der FAIL der dann im Februar 1936 besonders deutlich wird, als von der CNT zum erstenmal in ihrer
Geschichte nicht zum Wahlboykott aufgerufen wurde.

1.3. Die sozialistische Arbeiterbewegung — PSOE und UGT

Im Gegensatz zur anarchistischen Arbeiterbewegung pafite der spanische Sozialismus von Anfang
an eher zur westeuropiischen Tradition.

Nachdem aus der spanischen Sektion der Ersten Internationale eine kleine sog. autoritire Gruppe
ausgeschlossen worden war, bildete diese den Kern der spateren Partido Socialista Obrera Espafiol,
die am 2. Mai 1879 in Madrid gegriindet wurde. 1881, als von der Regierung Sagasta das Assoziations-
recht zugestanden wurde, konnte die Partei zum erstenmal offen und legal auftreten und ihren ersten
Kongref3 abhalten Ihr Programm, welches auf dem Kongref§ verabschiedet wurde, enthielt u.a. Punkte
wie Vergesellschaftung aller Produktionsmittel, vollen Arbeitsertrag fiir die Werktatigen, kostenlose
Ausbildung und Forderungen nach Kranken- und Altersversorgung. Dies Programm unterschied sich
inhaltlich in keiner Weise von denen anderer europaischer sozialistischer Parteien und war ein Grund
dafiir, dafl die spanische SP anfangs nicht iiber eine Sekte hinaus kam. Ein weiterer Grund lag dar-
in, daf sie die Verdnderung der bestehenden Machtverhiltnisse meinte durch Wahlen herbeifithren

19
ebda.
YPestaria kehrte nicht in die CNT zuriick, sondern bildete einige Zeit nach seinem Ausschlufl eine eigene Partei, die er
*Syndikalistische Partei” nannte.
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zu konnen, was bei der grolen Mehrheit des spanischen Proletariats aufgrund eigener historischer
Erfahrungen mit dem korrupten Wahlsystem auf Widerstand stief3.

Bis 1886, als sie ihr erstes regelméfliges Organ, die Wochenzeitung "El Socialista” herausgeben konn-
te, zéhlte sie It. Broué etwa einige tausend Mitglieder. Um Anhénger zu gewinnen, muf3te sie prak-
tisch jedes neue Mitglied durch lange Uberzeugungsarbeit gewinnen, womit sich auch ihre innere
Organisationsstruktur erklaren lafit: straffe Disziplin in einem zentralistisch aufgebauten Parteiappa-
rat mit reformistischen Tendenzen. Im Jahre 1888 wurde die eigene gewerkschaftliche Organisation
gegriindet, die Uni6én General de Trabajodores (UGT), deren Organisationsstruktur ganz der der So-
zialistischen Partei entsprach. Franz Borkenau schreibt dazu in seinem Buch: "Die Sozialisten und die
UGT waren nicht gegen, sondern fiir die Entwicklung des Kapitalismus.’?! Zur Verdeutlichung soll
eine Bittschrift dienen, die die Gewerkschaften am 1.Mai 1890 an die Cortes (spanisches Parlament)
richtete:

“Indem wir uns im Namen unserer Kollegen des Madrider Baugewerbes an die erhabenen
Cortes wenden, in der Uberzeugung, die Bestrebungen der gesamten spanischen Bauar-
beiter auszudriicken, bitten wir um die Einfithrung eines Gesetzes, das die tagliche Ar-
beitszeit auf acht Stunden festlegt und die Arbeit von Frauen und Kindern in den Fabriken
begrenzt, ... . Ubertriebene und utopische Forderungen sind uns véllig fremd. Wir fordern
nur, was recht und billig ist. Die Arbeiter, die wir vertreten, hoffen vertrauensvoll, dafy
die Cortes ihre bescheidenen Forderungen erfiillen, womit eine Aera des sozialen Frie-
dens eingeleitet werde und der Arbeiterklasse ein erhebendes Beispiel der Liebe fiir die

Gerechtigkeit gegeben werden wiirde.”??

Mit zunehmender Industriealisierung wuchs auch die UGT,vor allem im Norden, bis sie um 1895 1t.
Broué etwa 6000 Mitglieder verzeichnen konnte. Augustin Souchy berichtet allerdings, dafy die UGT
in wenigen Jahren nach ihrer Griindung die Zahl von 40 000 Mitgliedern erreichen konnte.?* Die SP
erreichte bei den Corteswahlen im Jahre 1890 etwa 20 000 Stimmen?*. Erst um die Jahrhundertwende
gelang es der Sozialistischen Partei und der UGT, sich zu Massenorganisationen zu entwickeln und
Einfluf} auf die Arbeitskdmpfe zu nehmen. Der wichtigste Streik in diesem Zusammenhang ist der
Bergarbeiterstreik im Gebiet um Bilbao, womit die UGT im Norden Spaniens, vor allem im Baskenland,
festen Fuf faBite.

Im ersten Jahrzehnt des 20.Jahrhunderts dehnte die UGT ihren Einfluf3 auch auf dem Lande aus und
wurde somit zur Konkurrentin der anarchistischen Bewegung, sogar in Gebieten wie Andalusien, in
denen die Anarchisten iiber eine sehr starke Basis verfiigten. Ein wichtiges Moment dieses Erfolges
waren die “casas de pueblo” (Volkshiuser), die Schulungs-, Bildungs- und Kommunikationsstitten
zugleich waren. Hier bildetedie UGT in der Folgezeit ihre Armeen von Arbeiterfunktionéren heran.
Aufler in Katalonien, wo die Anarchisten nach wie vor die bei weitem stérkste Organisation der Ar-
beiterklasse darstellen, dehnte die UGT bis zum Ersten Weltkrieg allméhlich ihren Einflu} auf ganz
Spanien aus. Sie fithrte den Generalstreik von 1917 an und verfiigte bereits 1918 tiber 200 000 Mitglie-
der?. Die Streiks zwischen 1914 und 1917 hatten aber auch zur Folge, dafi sich die UGT radikalisierte
und héaufig die militanten Kampfformen der CNT anwandte, woraus sich z.T. gemeinsame Aktionen
zwischen UGT und CNT entwickelten.

*'BORKENAU,Franz The Spanisch Cockpit, An Eye-Witness Account of the Political and Social Conflicts of the Spanish
Civil War, Ann Arber 1963, S.25 (Textstelle von der Verfasserin iibersetzt)
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Die russische Revolution hatte auch fiir die Entwicklung innerhalb der SP und der UGT grof3e Be-
deutung. Bei der Frage des Eintritts in die Dritte Internationale kam es zu schweren Auseinanderset-
zungen, die in der Spaltung der Sozialistischen Partei gipfelten. Die Fraktion, die bei der Abstimmung
unterlag (die Abstimmung hatte gegen den Eintritt in die Komintern entschieden), verliefy mit fast der
Halfte der Mitglieder die Partei und schlof sich mit den ehemaligen CNT-Migliedern um Maurin und
Nin zusammen, um die Kommunistische Partei Spaniens zu griinden.

Die Primo de Rivera Diktatur rief wieder eine Krise innerhalb der SP hervor. Rivera hatte den So-
zialisten die Teilnahme an staatlichen Einrichtungen vorgeschlagen, um damit die Moglichkeit zu
erhalten, die Klassenkdmpfe zu entschiarfen und Kompromisse zwischen den reformistischen Arbei-
terorganisationen und dem Staat zu erreichen. Zugleich sollte dies zur Schwichung der CNT dienen.
Der UGT-Sekretér Francisco Largo Caballero nahm das Angebot zur Zusammenarbeit. an und wurde
zum Staatsrat ernannt, wihrend sein Gegenspieler, der liberal orientierte Sozialistenfiihrer Indalecio
Prieto die Zusammenarbeit mit einer Diktatur ablehnte. Caballero erreichte mit Hilfe der von Rivera
geschaffenen paritatischen Schlichtungsausschiisse konkrete Verbesserungen fiir das Landproletari-
at, wodurch die UGT vor allem ihren Einfluf} in Extremadura, Altkastilien, Galicien und Granada
starken konnte. Der Kompromify mit der Rivera Diktatur fithrte aber langfristig zur Diskreditierung
der Sozialisten innerhalb des Industrieproletariats, insbesondere durch die brutale Unterdriickung der
Anarchosyndikalisten wihrend dieser Zeit, die die Sozialisten direkt oder indirekt mitverantworteten.

Nach dem Sturz der Monarchie beteiligte sich die SP zwei Jahre an einer Regierungskoalition mit
biirgerlichen Republikanern und Caballero wurde Arbeitsminister im Kabinett Azana womit die So-
zialisten ihren reformistischen Kurs beibehielten. Die Abkehr vom Reformismus trat erst 1934 nach
dem Sieg der Rechten ein, was u.a. an ihrer Teilnahme am asturischen Bergarbeiteraufstand deut-
lich wurde. Hier verzichtete die UGT ausdriicklich auf jedes Paktieren mit biirgerlichen Parteien und
stellte sich kompromifllos hinter die Forderungen der asturischen Arbeiter nach sozialer Revolution.
"Largo Caballero, bis dahin eine Saule des Reformismus (wurde) zum Inspirator der ’linken’ Richtung
... zu einem der Hauptverantwortlichen fiir den Kurswechsel” innerhalb der UGT und der gesamten
sozialistischen Bewegung Spaniens. Caballero erklarte im Februar 1934: "Die einzige Hoffnung der
Massen ist heute die soziale Revolution.”2®

Die Tatsache, dafy die UGT, die nach der Primo de Rivera Diktatur iiber etwa 300 000 Mitglieder
verfiigte und im Jahre 1934 schon etwa 1 1/4 Million Mitglieder hatte, fithrt V. Richards zT. darauf
zuriick, dafl sich viele Landarbeiter und Bauern in der Gewerkschaft organisierten, die sich von den
Sozialisten in der Regierung eine Agrarreform erhofften. Aber ebenso wie in der CNT waren langst
nicht alle Mitglieder der UGT tatsichlich Sozialisten.?’

Im Februar 1936 beteiligten sich die Sozialisten an dem Volksfrontbiindnis "Frente Nacional”, wobei
sich die linke Fraktion um Largo Caballero gegeniiber der reformistisch gebliebenen Fraktion um
Prieto durchsetzte. Prieto meinte, nur durch Mitarbeit in der Regierung seien die Ziele zu erreichen,
wihrend die "Caballeristas” die Zusammenarbeit mit den Anarchosyndikalisten anstrebten und die
Selbstbewaffnung des Volkes forderten.

1.4. Die Kommunistischen Parteien Spaniens — PCE und PSUC

Die Linksopposition, die sich nach den Auseinandersetzungen bzgl. der Komintern von der Sozia-
listischen Partei abspaltete, schlof3 sich der 1920 gegriindeten Partido Communista Esparfiol (PCE)
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an, die aus einer sozialistischen Jugendorganisation hervorgegangen war. Bis 1930 hatte diese Par-
tei It. Rudolf Rocker u.a. kaum einige hundert Mitglieder. Auch Broué betont, daf3 sie aufgrund ihrer
schwachen Mitgliederzahl bis dahin nicht einmal in der Lage war, einen eigenen Parteitag abzuhalten.

Die Situation der PCE unter der Primo de Rivera Diktatur wird unterschiedlich beurteilt. Wahrend
Pierre Broué schreibt, dafl die PCE wiahrend dieser Zeit harten politischen Verfolgungen unterworfen
war?®, hilt G. Brenan sie fiir so unbedeutend, daf} die Regierung nicht einmal ihre Zeitung “mundo
obrero” verbieten mufite.?’

Eines der entscheidenden Probleme der PCE war die bereits weitgehend vollzogene Organisierung
der spanischen Arbeiter und Bauern und vor allem die Tatsache, dafl politische Parteien fiir sie eine
weitaus geringere Bedeutung spielten als die beiden grofien Gewerkschaften CNT und UGT. Wahrend
des Aufstands in Asturien gelang es der PCE, eine Minderheit hinter sich zu bringen. Auch einige Ge-
werkschaften wie in Malaga, Cadiz und Sevilla konnte sie unter ihren Einfluf§ bringen, blieb aber
vom Rest der organisierten Arbeiterbewegung bis zum Ausbruch des Biirgerkriegs isoliert. Person-
lichkeiten, die auch auflerhalb der Partei an Ansehen und Einflufl gewannen, brachte die PCE nicht
hervor bis auf die bekannte Massenrednerin Dolores Ibarruri Gémez, bekannter unter dem Namen La
Pasionaria.

Schon seit ihrer Griindung war die PCE permanenten Auseinandersetzungen und Spaltungen un-
terworfen. Zuriickzufiithren sind diese Vorgénge, die einen kontinuierlichen Aufbauprozef} der Partei
nicht ermoglichten, hauptsachlich auf die wechselhafte Politik der Komintern, deren Kurs die PCE
bedingungslos nachvollzog. Ein weiterer Gesichtspunkt fiir ihre organisatorischen Schwierigkeiten
bestand darin, daf§ die Politik der Komintern die spanischen sozialen und politischen Verhaltnisse in
keiner Weise beriicksichtigte und die stalinistische PCE damit lange Zeit ein Fremdkoérper innerhalb
der spanischen Arbeiterbewegung blieb.

Die an marxistisch-leninistischen Prinzipien festhaltenden Kommunisten der PCE, die deren sta-
linistische Variante ablehnten, mufiten die Konsequenzen ziehen: Die Linksopposition spaltete sich
von der Partei ab oder wurde von ihr ausgeschlossen und verfiel in verschiedene kleine untereinan-
der rivalisierende Gruppen. Was dann nach Abspaltung und Ausschliissen, die 1932 ihren Hohepunkt
erreicht hatten, von der PCE iibrigblieb, nennt Borkenau polemisch “ein Politbiiro von Nullen ... und
eine gebrochene Partei ohne jeden Einfluf3. "

Die Errichtung der Zweiten Republik fiel etwa mit der “dritten Periode” des Sektierertums der
Kommunistischen Internationale zusammen. Da die Kommunisten wihrend der folgenden Periode
vornehmlich gegen die Sozialisten und Sozialdemokraten kdmpften, "konnte von ’Einheitsfront’ mit
’Sozialfaschisten’ keine Rede sein”!, und bis zum September 1934 boykottierte die PCE alle Verein-
heitlichungsversuche der anderen Arbeiterorganisationen, wahrend sie sich dann im Oktober beim
asturischen Aufstand zum erstenmal mit anderen Organisationen zusammenschlof3. Von dem Zeit-
punkt an verfolgte sie die Einheitspolitik, die nach dem VII. Weltkongref§ der Komintern im Sommer
1935 in Moskau noch verstirkt wurde.*? Die Mitglieder wurden aufgefordert, einzeln der UGT beizu-
treten, und in Katalonien kam es zum Zusammenschlufl von PCE und einigen katalanischen Sozialis-
tengruppen, aus dem am 24. Juli 1936 die Partido Socialista Unificat de Catalunya (PSUC) hervorging.
Die zahlenméaflige Stiarke des PSUC a3t sich anhand der vorliegenden Literatur nicht aufschliisseln.
Allerdings 1a3t sich, folgt man George Orwell, die soziale Struktur dieser Partei grob skizzieren: "Die
PSUC (war) teilweise eine Partei der Arbeiter und teilweise der kleinen Bourgeoisie, der Ladenbesit-

%ygl. BROUE / TEMIME, a.a.0., S. 81

29vgl. BRENAN, Gerald, The Spanish Labyrinth, London 1943, reprint New York 1974, S.306
BORKENAU, a.a.0., S.83 (Textstelle von der Verfasserin ibersetzt)

*'BROUE / TEMIME a.a.0., S.83

*2Vgl. dazu die Rede von Dimitrov auf dem Weltkongref zur Volksfrontstrategie
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zer, der Beamten und der wohlhabenden Bauern.”®® Diese soziale Struktur wird auch in verschiedenen
Quellen in etwa fir die PCE angegeben, deren soziale Basis sich im Laufe des Biirgerkrieges aber im-
mer mehr in Richtung Kleinbiirgerum entwickelte. Zur zahlméfligen Starke am Vorabend des Biirger-
krieges sollen einige, wenn auch widerspriichliche, Angaben ihre zahlenmafige Bedeutungslosigkeit
zu der Zeit verdeutlichen: Broué beziffert sie fiir 1936 mit "nicht mehr als 30 000 Mitglieder”**, Hugh
Thomas berichtet von “nur etwa 10 000 Mitgliedern” um diese Zeit, auch wenn die PCE "behauptet,
es seien 35 000.”%°. General G. W. Krivitsky, 1936 Chef der europiischen Abteilung der sowjetischen
militarischen Spionage, dagegen gibt eine vollig andere Einschéatzung der quantitativen Stirke der
PCE:

”... die Zahl ihrer Mitglieder war mikroskopisch klein - in der Kommunistischen Partei waren alles
in allem dreitausend Mann.”*® Uber ihre Stirke in Katalonien sagt das folgende Zitat von Gerhard
Wohlrath, einem kommunistischen Teilnehmer der Volksolympiade in Barcelona im Juli 1936, einiges
aus:

”Uberall hingen Fahnen, schwarz-rote mit den Buchstaben CNT und FAI, rote Fahnen mit
UGT und rote Fahnen mit Hammer und Sichel, auf denen POUM zu lesen war, sowie die
gestreiften Fahnen der katalanischen Linksrepublikaner. Aber wo wehte die Fahne der
Kommunistischen Partei Spaniens?”’

Die PCE konnte ihre Massenbasis aber kurz nach Ausbruch des Biirgerkriegs um ein Vielfaches
verbreitern. Kurz nach Beginn der militarischen Kéampfe verlor die SP ihre Jugendorganisation mit
etwa 200 000 Mitgliedern, die mit der kommunistischen Jugenorganisation zur Juventudes Socialistas
Unificadas (JUS) verschmolz und damit praktisch zur PC iiberging.

1.5. Die Linkskommunisten - POUM

Der ehemalige PCE-Funktionir Joaquin Maurin griindete nach seinem Austritt aus der PCE mit
einigen Freunden den Bloque Obrero y Campesino (BOC), welcher der “praktischen Gewerkschafts-
arbeit grofierer Bedeutung” beimafl als dem Aufbau einer Partei. ”Sie (die Maurin-Gruppe, d.V.) hatten
sich geweigert, nach den Direktiven besondere ‘rote’ Gewerkschaften gegen die UGT und die CNT
ins Leben zu rufen. ..”*® Ein weiterer Kontrapunkt des BOC zur PCE war die Ablehnung der Komin-
ternlinie und die grundsatzliche Absage an jegliche positive Stellungnahme zu der innersowjetischen
Politik Stalins.

Andrés Nin, der ebenfalls aus der PCE ausgetreten war, griindete mit Juan Andrade, einem kom-
munistischen Jugendfunktionir, die Izquierda Communista Espafiola (ICE), “die ihre Orientierungs-
mafistabe von Trockij bezog. Ihr Ausgangspunkt war die Auseinandersetzung um den Weg des Kom-
munismus in der Sowjetunion; die Kritik an der Sowjetfithrung stand fiir sie im Mittelpunkt aller
Neuorientierungsversuche”® Die ICE, die sich im wesentlichen theoretischen Fragen, weniger dem
Aufbau der Organisation, widmete, trennte sich nach vorangegangenen Differenzen 1934 von Trotz-
ki, weil er an sie die Forderung stellte, in die PSOE einzutreten.? Statt diesen Schritt zu vollziehen,

33ORWELL,Geolrge Mein Katalonien, reprint 1976 Amsterdam, S.76

*BROUE / TEMIME a.a.0., $.82 f.

STHOMAS, Hugh Der Spanische Biirgerkrieg, Frankfurt a.M., Wien, Ziirich 1964 , S.89

S*KRIVITSKY, G. W. Ich war in Stalins Dienst, Amsterdam 1940, S.96

" MASSEN, Hans (Hrsg.) Brigada Internacional ist unser Ehrenname, Ost-Berlin 1974, S .57

*¥BROUE / TEMIME a.a.0., S.85

¥ ders, S .86

“OBROUE, Pierre, Trotzki und der spanische Biirgerkrieg in: "Die IV. Internationale”, Nr.1 / Juli 1972, S.82
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entstand am 25. September 1935 die Partido Obrera Unificacién Marxista (POUM) aus der Fusion von
ICE und BOC mit dem ausdriicklichen Ziel, die “Einheit der spanischen Arbeiterklasse” herbeizufiih-
ren.*! Broué prizisiert das Griindungsmotiv von ICE und BOC zur POUM als die erklirte "Absicht
... zu bekunden, in einer grofleren Partei aufzugehen, falls ’das Prinzip der marxistischen Einheit in
sozialistischen wie in kommunistischen Parteien sich durchgesetzt hat’4?

Im Februar 1935 schlof} sich der POUM eine kleine Organisation der Bloque Electoral Popular (BEP)
an, der 1934 Mitglied in der sozialistisch inspirierten Allianza Obrera gewesen war.*

Die POUM bekannte sich zur revolutionaren Konzeption Lenins lehnte jedoch entschieden den Weg
ab, den die Sowjetunion unter Stalin eingeschlagen hatte. Ebenfalls im Gegensatz zu den stalinisti-
schen Parteien herrschte in der POUM innerparteiliche Demokratie. Die POUM konnte sich wahrend
der kurzen Zeit ihrer politischen Aktionsfreiheit in Spanien nie zu einer starken Partei entwickeln. Thr
Einfluf blieb regional auf Katalonien mit dem Hauptstiitzpunkten in Lerida und Barcelona beschréankt.
Im tbrigen Spanien dagegen war sie praktisch unbekannt oder hatte nur Einzelmitglieder, die durch
ihre Isoliertheit naturgemaf in ihrer Aktivitat gehemmt waren. Nach Broué zéhlte die POUM im “Juli
1936 kaum mehr als 3 000 eingeschriebene Mitglieder”**, obwohl diese Zahl wenig iiber ihre tatsich-
lichen Einflu3- und Wirkungsmoéglichkeiten aussagt, denn “das Prestige von (POUM)-Fithrern wie
Nin und Maurin und die Mehrheit echter Veteranen der kommunistischen Bewegung wie Gorkin,
Poértela, Andrade und Arquer lieen mache Zukunftshoffnung (fiir die POUM) nicht unbegriindet
erscheinen”*

George Orwell, der der POUM nahestand und wihrend des Biirgerkriegs in ihrer Miliz kampfte,
benennt in seinem Spanientagebuch "Mein Katalonien” Mitgliedszahlen der POUM, die aus POUM-
Quellen stammen. "Die Mitgliedszahlen der POUM betrugen im Juli 1936 10 000, Dezember 1936 70
000, Juni 1937 40 000.” Skeptisch schreibt Orwell dann aber einschrankend: ,Eine gegnerische Ein-
schiatzung wiirde sie wahrscheinlich durch vier teilen”*® Zwar hatte die POUM Kontakte zu anderen
linken trotzkistisch beeinflufiten Parteien Europas und wurde vor allem von den Stalinisten spater
als “trotzkistische” Partei verfolgt, aber sie bestand nicht aus Trotzkisten. Die POUM unterstiitze die
Forderung nach der allgemeinen Volksbewaffnung (im Gegensatz zur PCE) und setzte sich fiir die
revolutiondre Umwélzung der spanischen Gesellschaft ein. Wahrend des Biirgerkriegs vertrat sie die
Auffassung, dafl der Kampf gegen den Faschismus untrennbar mit der sozialen Revolution verbunden
ist.

2. Die Haltung der Anarchisten zum Staat und zur Regierung

"Der Anarchismus ist nicht eine Utopie, die im mutualistischen Modell Proudhons und
Bakunins, im humanistischen Kommunismus der Ethik und der gegenseitigen Hilfe Kro-
potkins ... endgiiltig Gestalt angenommen hat. Der Anarchismus ist eine Bewegung, die
sich in unauthérlicher Entwicklung befindet und die heute wie gestern die Fahigkeit be-
sitzt, neue Formen anzunehmen, sich dem Marsch der Menschlichkeit einzugliedern, alle
neuen Tatsachen zu verstehen und zu akzeptieren. Es ist daher meiner Ansicht nach ein
fundamentaler Fehler, wenn man den Anarchismus mit Hilfe der Aussagen seiner ersten

“ ANDRADE, Juan in seiner Einleitung zu: NIN,Andrés, Les problemes de la revolucion esparfiole (1931-1937), Paris 1971,
S.5

“2BROUE, Pierre Trotzki und der..., a.a.0., S.82

S ANDRADE, Juan a.a.O., S.9

“BROUE / TEMIME a.a.0., S.86
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Theoretiker beschreibt”4’

Diese Bemerkung Federica Montsenys bedeutet zwar nicht,dafl die Aussagen der Theoretiker auf
die anarchistische Bewegung ohne Bedeutung waren, aber sie weist darauf hin, daf§ sie nicht mit
der Bedeutung, die Marx, Engels, Lenin u.a. fiir die kommunistische Bewegung hatten und haben, zu
vergleichen sind. Trotzdem erscheint es notwendig, einige grundlegende Aussagen anarchistischer
Theoretiker (und Praktiker) zu zitieren und ebenso Aussagen aus ihren Publikationsorganen mitein-
zubeziehen und anhand der vorliegenden Literatur den Versuch zu unternehmen, diese Aussagen an
ihrer Praxis in Spanien zu iiberpriifen.

Seit ihrem Bestehen kampfte die anarchosyndikalistische Bewegung Spaniens gegen die kapitalis-
tische Wirtschaftsordnung und die staatlichen Organe der Gesellschaft, wihrend die sozialdemokra-
tische Arbeiterbewegung sich in den meisten européischen Landern vorwiegend die Eroberung der
Staatsmacht anstrebte. Ziel der Anarchosyndikalisten war der freiheitliche Kommunismus, womit
sie sich gegen den autoritiren Kommunismus der Marxschen Richtung abgrenzten. Sie lehnten die
"Diktatur des Proletariats” als Ubergangsphase zum Kommunismus entschieden ab und setzten da-
gegen die kollektivistische Organisation der Gesellschaft, die — in einer Féderation aller Kollektive —
den Staat uiberflissig macht. Die Foderation frei zusammengeschlossener Regionen und Kommunen
sollte die Leitung der Produktion den Gewerkschaftsverbénden tibertragen, die foderativ und dezen-
tralisiert von unten nach oben aufgebaut sind. Auch die CNT hatte das Ziel, die Produzenten von der
Herrschaft des Staates und des Kapitals zu befreien. Trotzdem waren sich Teile der Gewerkschaft dar-
uber im Klaren, daf} dieser libertire Kommunismus nicht unmittelbar im Anschluf} an die Revolution
eintreten wiirde, sondern dafy auch eine Obergangsphase notwendig sei. Diese Ubergangsgesellschaft
sollte aber nicht aus einer Diktatur des Probletariats bestehen, sondern aus einer Phase des Syndika-
lismus, bei dem die Gefahr einer Diktatur ausgeschlossen wurde. Denn der Syndikalismus wird als
die Herrschaft der Mehrheit angesehen, wo die Entscheidungen in Versammlungen gefallt werden,
an denen alle Arbeiter teilnehmen. Nach und nach sollen dann die Aufgaben der Gewerkschaften den
Kommunen zufallen. Diese Entwicklung wird als unbedingt notwendig angesehen, denn wiirden die
Gewerkschaften als Machtorgane Bereiche wie Produktion und Distribution vollkommen bestimmen,
konnten sie schnell eine biirokratische Form annehmen.*?

Die spanischen Anarchosyndikalisten verstanden den Staat als den "h6chsten Ausdruck der Herr-
schaft des Menschen iiber den Menschen, als das méchtigste Instrument zur Sklaverei des Volkes*’

In seinem Werk “Staatlichkeit und Anarchie” kritisiert Michail Bakunin scharf das marxistische
Prinzip der Diktatur des Proletariats:

"Unter Volksregierung verstehen die Marxisten die Regierung des Volkes durch eine klei-
ne Zahl von Reprisentanten, die in allgemeiner freier Wahl vom Volk gewihlt werden.
Die Wahl der Représentanten des sogenannten Volkes durch die ganze Nation und die
Fihrer des Staates, ... ist eine Liige, die den Despotismus der regierenden Minderheit ver-
birgt; eine umso gefahrlichere Liige, weil sie vorgibt, Ausdruck des sogenannten Volks-

willens zu sein”>°

“’MONTSENY, Fecerica in: Anarchici e Anarchia nel mondo contemporaneo. Atti del Convegno promosso dalla Fon-
dazione Luigi Einaudi, Turin 1971, S.50, zitiert bei: Oberldnder, Erwin (Hrsg.), Dokumente der Weltrevolution, Bd.4, Der
Anarchismus, Olten und Freiburg i. Br. 1972, S.13

48vgl. hierzu: SANTILLAN, deDiego Abad / PEIRO, Juan, Okonomie und Revolution, West-Berlin 1975, S. 32 ff und S.82

“SANTILLAN, de Diego Abad La bancarotta del capitalismo, S.55, zitiert bei: Bolloten, Burnett, The grand Camouflage:
The Spanish Civil War and Revolution 1936-39, London 1968, S.148 (Textstelle von der Verfasserin tibersetzt)
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Somit wiirde das Volk wieder durch eine privilegierte Minderheit regiert und die Tatsache, dafi diese
Minderheit dann aus Arbeitern besteht, dndert an dem Problem nichts. Denn diese Minderheit setzt
sich zusammen

aus e h emaligen Arbeitern, die jedoch, sobald sie Fithrer oder Reprasentanten
des Volkes geworden, d.h. keine Arbeiter mehr sind und die Welt des Proletariats vom
Standpunkt des Staates aus betrachten, nicht mehr das Volk reprisentieren, sondern sich
selbst und ihre Anspriiche; sie regieren! Wer daran zweifelt, kennt nicht die menschliche
Natur>!

Und weiter heif3t es:

»Die Marxisten behaupten, daf§ allein die Diktatur, selbstverstindlich ihre, die Freiheit
des Volkes bewirken kann; darauf antworten wir, dafy keine Diktatur ein anderes Ziel
haben kann, als so lange wie moglich zu dauern und daB sie nur dazu fahig ist, Sklaverei
im unterworfenen Volk zu erzeugen und letzteres in dieser Sklaverei zu erziehen.>?

Obwohl die Anarchisten zwar eine Regierung, die die Grundrechte garantiert und elementare Frei-
heiten gewahrt, eine Diktatur in jedem Fall vorziehen, wird sie von ihnen aber doch nur als das ge-
ringere von zwei Ubeln angesehen. Die Gefahr bei einer liberalen Regierung besteht auflerdem darin,
daf3 sie dadurch, daf3 sie Kritik dulden kann, im Grunde starker ist als eine Diktatur und vom revolu-
tiondren Standpunkt aus gesehen ein gréfieres Hindernis darstellt.

Zur Problematik "libertare Revolution und Staat” heifit es dann in einem Text von Diego Abad de
Santillan, den er um die Jahreswende 1935/36 schrieb:

“Politisch mussen wir selbstverstandlich die Vorherrschaft eines Komitees, einer Partei
oder einer vorgegebenen Richtung ablehnen. Das heif3t, wenn wir nicht auch den Staat
und die von ihm diktierten Gesetze ablehnen, kann es keine wahre Revolution und sozia-
len Wohlstand geben. Die Aufrechterhaltung des Staates bedeutet aber gleichzeitig, dafl
man die grofite Quelle zur Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft aufrechterhalt”?

Diese Entscheidung beinhaltet aber auch, unter den gegebenen Umsténden zu versuchen, eine Eini-
gung mit anderen politischen Gruppen herbeizufithren. Wahrend It. Santillan der Marxismus wegen
seines Festhaltens an der totalitidren Staatskonzeption die Arbeiterbewegung spaltet, tragt die anar-
chistische Bewegung zu ihrer Vereinigung bei, denn ihr Ziel ist ja die Abschaffung des Kapitalismus
und des totalitdren Staates. Fiir ihn stellt der totalitdre Staat "Autoritdt auf hochster Stufe dar. Er
muf seine Institutionen starken, die Armee, die Polizei und die Biirokratie aufrechterhalten. ... Diese
Tatsache ist schon Grund genug, die Abschaffung des Staates einzuleiten.”>*

Die Problematik des totalitiaren Staates sieht Santillan darin, dafl er als Weiterfithrung des libera-
len Staates die Macht an irgendeinem Punkt ganz in seinen Handen héilt. Aber auch proletarische
Regierungen bergen diese Gefahr in sich, da die Arbeiter hoffen, diese Regierung wiirde, da sie ja pro-
letarisch sei, ihre Interessen vertreten. Der sogenannte Staatskapitalismus, der als Folge einer solchen
Regierung entsteht, schafft nicht den Kapitalismus ab. Somit gibt es nur die Wahl: entweder ”ja” oder
“nein” zum Staat zu sagen. Das Beispiel Russlands zeigt deutlich, daff nur entweder der Staat den Sieg

Slebda
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davon tragen kann, dann aber auf Kosten der Revolution, oder aber der Sozialismus triagt den Sieg
davon, das bedeutet auf Kosten (d.h. Abschaffung) des Staates.>
Aufjeden Fall konnte es keine Regierung geben, an der sich die Anarchisten beteiligen oder sie gar

bilden,

”selbst wenn sie stark genug waren, ohne sich selbst zu widersprechen und ihre ganze
Lehre zu verwerfen; und sollten sie es doch tun, wiirde diese sich von keiner anderen

Regierung unterscheiden, sondern eventuell noch schlimmer sein als andere.”

Der anfanglichen Begeisterung fiir die russische Revolution folgte bald die Erniichterung, die vor
allem nach der Machtiibernahme Stalins nur noch die Ablehnung der spanischen Anarchosyndikalis-
ten hervorrief. Russland wurde fiir sie zum warnenden Beispiel dafiir, wie eine Revolution durch die
“Dikatur des Proletariats” zunichte gemacht wird, denn

”im Verhaltnis, wie der Sowjetstaat starker wurde, verschwand die Revolution im eiser-
nen Griff der Dekrete, Biirokraten, des Unterdriickungsapparates und der Steuern. Die
Revolution (aber) ist die Sache des Volkes, eine Schépfung des Volkes; die Konterrevolu-

tion ist die Sache des Staates’

Das Ende der Diktatur Primo de Riveras und der Beginn der Zweiten Spanischen Republik 1931
liel die Anarchosyndikalisten zu keiner grundsitzlich anderen Haltung in bezug auf Regierungen
gelangen, auch wenn die CNT hier zum erstenmal in ihrem Urteil etwas schwankend wurde; denn
immerhin sah sie “die Verfassunggebende Versammlung als das Produkt eines revolutionédren Aktes
(an), der direkt oder indirekt unsere Unterstiitzung hatte” Auf der anderen Seite aber hief es wieder,
man erwarte nichts von einer Versammlung, “die im Schof3e der kapitalistischen Gesellschaft empfan-
gen wurde und bereit ist, in politischer, rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht deren Vorherrschaft
zu verteidigen.”®

Und schon 1933 schrieb das FAI-Organ Tierra y Libertad "Alle Regierungen sind verabscheuungs-
wiirdig und es ist unsere Aufgabe, sie zu zerstéren.”>® Noch im selben Monat folgte eine harte Kritik
an der Republik:

"Unter der Monarchie und unter der Diktatur litten die Arbeiter an Hunger und tausend Entbeh-
rungen, und unter der Republik geht es ihnen noch genauso. Gestern war es (ihnen) nicht méglich,
ihre allernotwendigsten Bediirfnisse zu befriedigen und heute sind die Bedingungen dieselben. Wir
Anarchisten sagen dies ohne Angst, daf3 irgendein Arbeiter uns widersprechen wird, und wir sagen
noch mehr. Wir sagen: zu allen Zeiten und ganz gleich unter welcher Regierung wurden die Arbei-
ter tyrannisiert, und sie mufiten harte Kampfe ausfechten, dafl ihr Recht auf Leben und Freizeit ...
anerkannt wurde”

Auch der "professionelle Politiker” wurde von den Anarchisten zu allen Zeiten abgelehnt, gleich ob
es sich um linke oder rechte handelte:

Svgl. ders., $.127-129
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YTIERRA Y LIBERTAD, 15.9.1933 zitiert in Bolloten, B., The Grand..., a.a.0., S.149 (Textstelle von der Verfasserin iiber-
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“Fiir uns sind alle Politiker gleich — in ihrer Wahldemagogie, indem sie dem Volk seine Rechte
stehlen, in ihrem Streben nach Ruhm, in ihrem Opportunismus, in ihrem Talent zu kritisieren, wenn
sie sich in der Opposition befinden, und in ithrem Zynismus, mit dem sie sich rechtfertigen, wenn sie
die Macht errungen haben.”*°

Die bisher dargestellte Haltung der spanischen Anarchisten zum Staat und zur Regierung bzw. zum
Parlamentarismus hatte in der Praxis zur Folge, daf} sie sich bis zum Ausbruch des Biirgerkriegs an
keiner parlamentarischen Téatigkeit beteiligten, folglich auch nicht an Wahlen, sondern bis zum Fe-
bruar 1936 immer zum Wahlboykott aufriefen. Damit trugen sie z.B. indirekt zum Sieg der Rechten
bei den Corteswahlen 1933 bei, die die sogenannten *Zwei schwarzen Jahre” einleiteten, wahrend der
besonders die Anarchisten schweren Verfolgungen ausgesetzt waren. Den Wahlboykott begriindeten

sie damals u.a. folgendermafien:

“Unsere Regierung findet nicht im Parlament statt, sondern auf der Strale’®! "Arbeiter
wihlt nicht! Das Wihlen ist eine Negation eurer Personlichkeit. Wendet denen, die eure
Stimme wollen, den Ricken zu. Es sind unsere Feinde. Sie hoffen, mit Hilfe eurer Gut-
glaubigkeit an die Macht zu gelangen. Drangt eure Eltern, eure Kinder, eure Briider und
Schwestern, eure Verwandten und eure Freunde, fiir keinen Kandidaten zu stimmen. Fur
uns sind sie alle gleich; alle Politiker sind unsere Feinde, egal ob Republikaner, Monarchis-
ten, Kommunisten oder Sozialisten. ... Wir brauchen weder den Staat noch die Regierung.
Die Bourgeoisie aber benétigt sie, um ihre Interessen zu verteidigen. Unsere Interessen
liegen einzig und allein in unseren Arbeitsbedingungen, und um diese zu verteidigen,
brauchen wir kein Parlament. Niemand sollte wihlen. ... Kimmert euch nicht darum, ob
die Rechten oder die Linken als Sieger aus dieser Farce hervorgehen. Es sind alles Reak-
tionére. Die einzige linke, wirklich revolutionire Organisation ist die CNT, und deshalb
hat sie kein Interesse am Parlament, einem dreckigen Haus der Prostitution, das mit den
Interessen des Landes und der Menschen spielt. Werft die Stimmzettel weg! Zerstort die
Wahlurnen!.. %2

Zum erstenmal verdnderten CNT und FAI ihre Haltung bei den Corteswahlen im Februar 1936.
Sie riefen nicht zum Wahlboykott auf, sondern iiberlieSen ihren Mitgliedern die Entscheidung®®, und
der Sieg der Volksfront wird von den meisten Historikern auf die Wahlbeteiligung der Anarchisten
zuriickgefithrt. Thr Argument fiir die veranderte Haltung war, dafl das Volksfrontbiindnis bei einem
Wabhlsieg die Freilassung aller politischen Gefangenen, also auch der 30 000 Gefangenen des astu-
rischen Bergarbeiteraufstandes, veranlassen wiirde. Trotz dieser veridnderten Haltung sieht Burnett
Bolloten hierin aber noch keine grundsatzliche "Kursanderung” ihrer Prinzipien, sondern fiir ihn ist
es zu dem Zeitpunkt immer noch fraglich, ob sich CNT-FAI jemals an einer Regierung beteiligen
wiirden.

BONET, José in: Tierra y Libertad, 22.9.1933, zitiert, ebd., (Textstelle von der Verfasserin iibersetzt)

SIPUENTE, Isaac in: CNT, Madrid, 19.6.1933, zitiert ebda. (Textstelle von der Verfasserin iibersetzt)

S2TIERRA Y LIBERTAD, 27.10.1933 zitiert in: ders., S.150, (Textstelle von der Verf. iibersetzt)

63James Joll behauptet zwar, dafl sie ihre Miglieder aufforderten zu wahlen, doch gibt es hierfiir keine eindeutigen Be-
weise.
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3. EXKURS 1: Chronologie der wichtigsten Ereignisse: 1931 - 1939%

+ 1931 - Sturz der Monarchie und der Diktatur Primo de Riveras; Beginn der "Zweiten Republik”

« 1932 - Katalonien und die baskischen Provinzen er halten ihren Autonomiestatus. Gallicien,
Valencia und Kastilien fordern ebenfalls die Autonomie

« Januar 1933 - Aufstand von Casas Viejas: die Anarchisten versuchen, die freiheitliche Kommune
einzufithren

« November 1933 - Neuwahlen, die mit dem Sieg der Rechten entschieden werden (starkste Par-
tei ist die CEDA mit Gil Robles). - Generalstreik in ganz Spanien als Antwort. Beginn der
sog.’biennionegro”, die zwei schwarzen Jahre

« Oktober 1934 - Aufstand der Bergarbeiter in Asturien (13 000 Tote und 30 000 Gefangene)

+ 1935 - Die Regierung der Mittelstands- und Rechts Parteien wird gestiirzt
1936

+ 16. Februar - Neuwahlen, aus denen die Volksfront als Sieger hervorgeht. Sozialisten, Republi-
kanische Linke, Republikanische Union, Katalanische Linke, Kommunistische Partei: 278 Man-
date; Nationale Front 134 Mandate; Mitte 55 Mandate. Beginn des Kabinetts Anzana. April -
Vorbereitung eines Militarputsches von General Mola

« 17.Juli - Aufstand in Spanisch Marokko
+ 18.Juli - Aufstand der Generale in Spanien (rechte Militdrs, Falange und Carlisten)

+ 19. Juli - Der Putsch beginnt sich auf Spanien auszubreiten. In Barcelona, Madrid und Malaga
scheitert die Rebellion. Im republika nischen Spanien wird das Kabinett Giral gebildet.

+ 21.]Juli - In Katalonien wird das Zentralkomitee der antifaschistischen Milizen gebildet.

« 26. Juli - Nationaler Verteidigungsrat der Rebellen in Burgos (Cabanellas-Junta). Deutsche und
italienische Flugzeuge landen in Spanisch Marokko. - Frankreich schliefit die Spanien-Grenze

+ 14. August Franco-Truppen besetzen Bajadoz

» 15. August Franzosisch-Englische Erklarung zur Nichteinmischungspolitik. England verbietet
die Ausfuhr von Kriegsmaterial an Spanien.

+ 4. September Riicktritt des Ministerprasidenten Giral; Largo Caballero bildet die neue Regierung
(2 Kommunisten, 6 Sozialisten, 2 republikanische Linke). - Franco-Truppen besetzen Irun

+ 8. September Der CNT-Fiithrer Juan Lopez kiindigt der Zentralregierung Caballero die Mitwir-
kung der Anarchisten und ihre Unterstiitzung fiir sein Regierungsprogramm an.

+ 9. September Der Nichteinmischungsausschuf tritt in London zusammen

%Die Daten sind im Wesentlichen folgenden Biichern entnommen, deren Angaben allerdings z.T. widerspriichlich sind:
BROUE/TEMIME, Revolution und Krieg in Spanien, Frankfurt 1968, ENZENSBERGER,H.M., Der kurze Sommer der Anar-
chie, KIRSCH, H.C. Der spanische Biirgerkrieg in Augenzeugenberichten, Miinchen 1971 MORROW, F., Revolution and
Counter-Revolution in Spain, New York 1938
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+ 13. September - Franco-Truppen besetzen San Sebastian

« 27. September - Die CNT tritt in die Regionalregierung Kataloniens ("Rat der Generalitit”) ein
und erhalt drei unbedeutende Ministerposten. Sie stimmt der Auflsung des Zentralkomitees
der antifaschistischen Milizen zu.

« 28. September Der Alcaziar (Festung in Toledo) wird von Franco erobert.
« 1. Oktober - Franco wird zum Generalissimus erklrt

« 9. Oktober - Durch ein Dekret werden in Katalonien alle lokalen Komitees und Rite mit Zustim-
mung der CNT aufgeldst.

+ 10. Oktober - Griindung der Volksarmee, womit die Milizen dem Militdr unterstellt werden.

« 14. Oktober - Die ersten Internationalen Brigaden werden aufgestellt. Dieser Monat ist auch der
Beginn der russischen Waffenlieferungen.

+ 24. Oktober - Kollektivisierungsdekret in Katalonien
» 27. Oktober - Dekret zur Entwaffnung der Arbeiter in Katalonien
+ 4. November - Eintritt der CNT in die Zentralregierung in Madrid (vier Ministerposten)

« 6. November - Wegen der andauernden Belagerung Madrids wird die Zentralregierung nach
Valencia verlegt

+ 7. November - Rom und Berlin erkennen die Burgos-Junta an

« Anfang Dezember - In Madrid kommt es zu gewaltsamen Zusammenstéf3en zwischen CNT-
Trupps und Einheiten der Kommunistischen Partei

» 15. Dezember - Der Oberste Sicherheitsrat der Republik zentralisiert die Polizei
+ 23. Dezember - Der Rat von Aragon wird anerkannt von der Zentralregierung
« 24. Dezember - In Madrid wird den Zivilpersonen das Tragen von Waffen verboten

« Ende Dezember - Die Kommunistische Partei beginnt ihre Kampagne gegen die POUM
1937

« 12. Januar - 85 Dekrete zur Starkung der Regierungskontrolle
» 8. Januar - Eroberung Malagas durch Franco-Truppen

+ 3. Februar - In Katalonien wird zum erstenmal die Kollektivisierung eines Industriezweiges
(Milch-Produkte) fir illegal erklart.

« Februar/Marz - Schwere Differenzen zwischen Fithrung und Basis der CNT-FAL Griindung der
"Freunde Durrutis”

+ 1. Mérz - Abschaffung der Arbeiterpatrouillen in Katalonien

« 23. April - Die Madrider Verteidigungsjunta wird aufgelost
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24. April - deutsche Flieger zerstoren die Stadt Guernica

2.-7. Mai - "Mai-Kampfe” in Barcelona, i.e. schwere bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen
Kommunisten auf der einen und Anarchisten und POUM-Mitgliedern auf der anderen Seite. Ei-
ne Folge der Kédmpfe ist, dafl die Autonomie Kataloniens eingeschrankt wird: die Zentralregie-
rung tibernimmt die katalanischen Ministerien fiir 6ffentliche Ordnung und Verteidigung.

15. Mai - Krise in der Zentralregierung: Largo Caballero wird gestiirzt
17. Mai - Nachdem Juan Negrin Ministerprisident wird tritt die CNT von der Regierung zuriick.

16. Juni - Verhaftung von Andrés Nin, dem Fiithrer der POUM (der Zeitpunkt seiner spiteren
Ermordung ist unbekannt)

19. Juni - Eroberung von Bilbao durch Franco-Truppen

29. Juni - Endgiiltiger Riicktritt der CNT aus der Regionalregierung Kataloniens
6.-28. Juli - Schlacht bei Brunete

11. August - Der Rat von Aragon wird aufgeldst

25. August - Eroberung Satanders durch Franco-Truppen mit Hilfe deutscher und italienischer
Truppen

6. September - Republikanische Einheiten erobern Belchite

20. Oktober - Franco-Truppen erobern Gijon

21. Oktober - Largo Caballero wird unter Polizeiaufsicht gestellt
31. Oktober - Die Zentralregierung wird nach Barcelona verlegt

15. Dezember - Beginn der Schlacht um Teruel, vorldufiger Sieg der Republikaner

1938

30. Januar - Franco bildet eine provisorische Regierung
1. Februar - Franco-Truppen erobern Teruel zuriick

9. Marz - Beginn der Franco-Offensive in Aragon

13. Marz - Frankreich 6ffnet die Spanien-Grenze wieder

5. April - Der Sozialist Prieto verlafit das Kabinett Negrin - Die CNT entsendet wieder einen
Minister in die Zentralregierung Frithjahr

15. April - Franco-Truppen erreichen das Mittelmeer und zerschneiden damit das republikani-
sche Spanien

Juni - Franco-Offensive in den Ostprovinzen

5.Juli - Der Nichteinmischungsausschufl beschlief3t, die Freiwilligen aus Spanien zuriickzurufen
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+ 16. August - Ayguadé und Irujo verlassen das Kabinett Negrin
+ 22. September - Abzug der Internationalen Brigaden
+ 1. November - Urteile im POUM-Prozef3

+ 23. Dezember - Beginn der Franco-Offensive gegen Katalonien
1939

« 26. Januar - Franco-Truppen erobern Barcelona

+ 1. Februar - Das spanische Parlament tritt zum letztenmal in Figueras zusammen
« 7. Februar - Azafia im Franzosischen Exil

+ 9. Februar - Ende des Widerstandes in Katalonien

« 24. Februar - Rucktritt Azafas

+ 3.-5. Mérz - Staatsstreich des republikanischen Oberst Casado gegen die Regierung Negrin. Ne-
grin verlafit Spanien

+ 28. Mérz - Franco-Truppen besetzen Madrid

+ 1. April - Nach Frankreich und England erkennen auch die USA Franco an
+ 19. Mai - Ende des Nichteinmischungsausschusses

+ 20. Mai - Siegesparade der Franco-Truppen

 26. Mai - Abzug der deutschen Legion Condor

4. Der kurze Sommer der Anarchie

Der Aufstand des Militars am 18. Juli 1 936 in Spanien, der in weiten Teilen des Landes die soziale
Revolution ausldste, hatte sich schon seit einigen Monaten angekiindigt. Obwohl die republikanische
Regierung tiber die Schritte der Generale informiert war, unternahm sie praktisch nichts, um sich
darauf vorzubereiten und Gegenmafinahmen zu treffen, sondern bemiihte sich - zumindest in der
Offentlichkeit —, die Gefahr herunterzuspielen und héochstens eine friedliche Einigung mit den Put-
schisten zu erzielen. Als die Nachricht vom Aufstand in Spanisch-Marokko in Spanien eintraf, war
die Regierung gerade dabei, dem Falange-General Mola das Kriegsministerium zu iibertragen. Doch
Mola marschierte bereits mit seinen Truppen gegen Madrid.

Am Abend des 18.Juli gaben CNT und UGT die Generalstreikparole aus. Am frithen Morgen des 19.
Juli waren die Arbeiter und Bauern ganz Spaniens bereit, den Kampf gegen die Militdrs aufzunehmen.
Da ihnen die notwendigen Waffen von der Regierung verweigert wurden, stiirmten sie die Kasernen
und Waffenarsenale, nahmen die Waffen an sich, bauten Barrikaden und begannen den Kampf, ohne
auf das Signal ihrer Regierung zu warten. In weiten Teilen Spaniens wurde der Putsch erfolgreich
niedergeschlagen und l6ste eine soziale Revolution aus, die in den néchsten Monaten im “befreiten
Spanien” Ausmafie annahm, die nicht nur den republikanischen Politikern des Landes aus den Héanden
glitten, sondern auch vielen "Fithrern” der anarchistischen Organisationen.
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4.1. Die Situation in Katalonien

Vor allem Katalonien, das Zentrum der anarchistischen Bewegung Spaniens, wurde zu einem der
Hauptstiutzpunkte der Revolution. Katalonien war urspriinglich sprachlich und kulturell eher dem
siidlichen Frankreich zugehorig als Spanien. Wahrend mehrerer Jahrhunderte hatten dort immer wie-
der Aufstande der Katalanen gegen Madrid und fiir ihre Unabhangigkeit stattgefunden, bis die Pro-
vinz wahrend der Zweiten Republik autonome Rechte erhielt. Barcelona, die Hauptstadt Kataloniens,
war schon bei Ausbruch des Biirgerkriegs der Hauptseehafen und das Industriezentrum Spanien, das
zusammen mit den umgebenden Industriestadten auf sich etwa die Halfte des spanischen Industrie-
proletariats konzentrierte und sich folglich auch zur revolutioniren Avantgarde Spaniens entwickelte.
Im Juli 1936 waren etwa 90% aller Arbeiter Barcelonas und etwa 80% aller Arbeiter und Bauern Kata-
loniens in der CNT organisiert. Aus dem Grund ergriffen hier die Arbeiter und Bauern die Initiative
zum Kampf. Sie stellten die Kolonnen auf, und innerhalb weniger Tage standen mehr als 150 000 Frei-
willige zur Verfiigung. In den Industriegebieten tibernahmen sie die Fabriken und verwandelten sie,
wo es moglich war, in Produktionsstitten fiir Kriegsmaterial. Die Landarbeiter iibernahmen das Land,
enteigneten die Grofigrundbesitzer und begannen, ihr Leben kollektiv zu organisieren. Die Dienstleis-
tungsbetriebe wurden der Arbeiterkontrolle unterstellt und die Lebensmittelverteilung iibernahmen
die Arbeiterorganisationen und Komitees. Schon nach kurzer Zeit befanden sich etwa 70% der Indus-
trie unter gewerkschaftlicher oder zumindest staatlicher Kontrolle.®®

4.1.1. Kollektivierungen

Zwar verliefen die Kollektivierungen,oder wie die Spanier es nannten: Kollektivisierungen, nicht
nach festgesetzten Regeln® , aber die Praxis vollzog sich iiberall dhnlich. In jeder Region, in der kol-
lektivisiert wurde, wurde ein CNT-FAI-Komitee gebildet, das sowohl iiber die gesetzgebenden und
exekutiven Gewalten verfiigte als auch tber die Justiz. Ihre ersten Taten bestanden darin, den priva-
ten Handel abzuschaffen und das Land zu kollektivisieren. Aufier in seltenen Fallen wurden folgende
Berufe in das Kollektivisierungssystem integriert: Frisore, Biacker, Maurer, Schuster, Arzte, Zahnérz-
te, Lehrer, Schmiede und Schneider. Lebensmittel, Kleidung etc. wurden in einem Gebaude, das dem
Komitee unterstand, aufbewahrt, und die Kirchen wurden, falls sie nicht verbrannt worden waren,
in folgende Gebaude umfunktioniert: Geschifte, Cafeteria, Essenshalle, Arbeitshaus, Schule, Garage
oder Kaserne. In vielen Gemeinden wurde das Geld — zumindest fiir den inneren Gebrauch — abge-
schafft.®’

“Hier in Fraga (einer kleinen Stadt) kann man Banknoten auf die Strafle werfen und nie-
mand wird Notiz davon nehmen. Rockefeiler, falls Sie einmal nach Fraga kommen sollten,
wiirden Sie mit ihrem ganzen Bankvermogen nicht in der Lage sein, auch nur eine Tasse
Kaffee zu kaufen. Geld, euer Gott und euer Sklave, ist hier abgeschafft worden und die
Menschen sind gliicklich.”®®

Die ”Lohne” wurden in Coupons ausgezahlt und zwar nicht nach dem Leistungsprinzip, sondern
nach dem Bedarf einer Familie, 6rtlich produzierte Giiter gab es frei, und die anderen Sachen gab es

%ygl. BORKENAU, Franz The Spanish Cockpit, a.a.0., S.133

5%Dies war auch ein schwacher Punkt wihrend der ganzen Revolution und einer der Griinde dafiir, warum es der Regie-
rung gelang, die Kollektivierungen allméhlich wieder riickgéngig zu machen.

67vgl.”Die soziale Revolution”, Nr.3 Januar 1937 und Bolloten,B., The Grand..., a.a.0., S.60 ff.

$BOLLOTEN, B. The Grand..., a.a.0., S.61
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mit diesen Coupons, iiberschiissige Giiter wurden mit den anderen anarchistischen Gemeinden aus-
getauscht, und Geld wiirde nur bei den Gemeinden benutzt, die das neue System noch nicht angenom-
men hatten. Diese weitgehenden sozialen Verdnderungen scheinen aber nur auf dem Lande wirklich
funktioniert zu haben, denn z.B. wurde nicht innerhalb ganz Spaniens das Geld abgeschafft und vor
allem nicht in groflen hochindustrialisierten Stadten, obwohl sogar die Stadt Barcelona zwei Wochen
ohne Geld existierte. Nicht nur in den iibrigen Teilen Spaniens, sondern auch in Katalonien selbst
standen gesellschaftlich groflere Gruppen der Kollektivisierung feindselig gegeniiber, z.B. die "rabas-
saires” (Kleinpachter und Kleinbesitzer), die "ihr” Land behalten wollten und denen gegeniiber die
CNT eine sehr vorsichtige Haltung einnahm. In einer EntschlieBung ihres Landwirtschaftsverbandes
vom 5. September 1936 heifit es daher:

"Wenn wir uns vorndhmen, die Vergesellschaftung des gesamten Grund und Bodens, ein-
schliefilich des Landes, das mit soviel Arbeit und Verzicht erworben worden ist, sofort
zu erzwingen, wiirden wir unvermeidlich auf zahlreiche Hindernisse stofen, die es uns
undglich machen wiirden, unser Endziel auf verniinftige Weise zu erreichen”®

Da die Anarchisten den Krieg aber nicht nur als eine Verteidigung gegen den Faschismus ansahen,
sondern der Kampf fiir sie untrennbar mit der sozialen Revolution verbunden war, waren die Kollek-
tivierungen fiir sie von grofler Bedeutung, da sie hierin den ersten Schritt zur Revolution sahen. Sie
wuflten, dafl sie diese Dinge von Anfang an durchsetzen mufiten, um nicht vernichtet zu werden. Von
daher war die Kollektivierung in den Stadten ebenso von Notwendigkeit wie auf dem Land, auch wenn
es in Stadten wie Barcelona ebenfalls eine Unzahl von Varianten gab, in denen die Kollektivisierung
durchgesetzt wurde. Nicht nur die Organisation der Betriebe und Dienstleistungssektoren wurde un-
terschiedlich gehandhabt, sondern auch Probleme wie die Lohnregelung. Ubernommen wurden von
den Arbeitern in den ersten Tagen in Barcelona:

“die stiddtischen Verkehrsmittel (Straflenbahnen, Autobusse, Untergrundbahn), die Eisen-
bahn, die bald im gesamten Revier von einem CNT-UGT-Komitee geleitet wurde, Gas-
und Elektrizititsversorgung, Fernsprechverkehr, Presse, Theater, Hotels und Restaurants;
hinzu kamen die Mehrzahl der Industriebetriebe und Schiffahrtgesellschaften: Ford Mo-
tor Ibérica, Hispano-Suiza, Société des Petroles, Asland-Zement, Compariiia Transatlanti-
ca, Transportes Maritimes. Die Parteien und Gewerkschaften hatten sich eigene Verwal-
tungsgebaude und Druckereien zugelegt. Bei den Tageszeitungen wurden als Betriebslei-
tungen Belegschaftsausschiisse eingesetzt, in denen alle Sparten — Redaktion, Vertrieb,
Herstellung — vertreten waren. Versorgungs- und Verkehrsbetriebe wurden von gemein-
samen CNT-UGT-Ausschiissen geleitet. Bereits zwei Tage nach dem Aufstand waren sie
wieder in Betrieb: Stralenbahnen, Autobusse und Untergrundbahnen funktionierten nor-
mal, Gas und Strom wurden ohne Pannen geliefert. Nach etwas groflerer Unterbrechung
wurde auch der normale Eisenbahnverkehr wieder aufgenommen.”°

Zwei Augenzeugenberichte von Spanienkdmpfern sollen zur Verdeutlichung der Situation in Bar-
celona nach dem 19. Juli beitragen. Der sozialdemokratische Spanienkampfer Rolf Reventlow schreibt
dazu in seinem Spanienbuch ”Spanien in diesem Jahrhundert”:

“Barcelona im Herbst 1936. ... Barcelona war immer noch die heitere mittelmeerische
Stadt. ... Das Publikum allerdings zeigte, daf3 das Land im Biirgerkrieg war. iberall sah

$BROUE / TEMIME a.a.O., S.191
"ders., S.185

26



man schwerbewaffnete Méanner. ... Der Biirgerkrieg war auch tiberall affichiert, und tiber-
all wehten rote, schwarz-rote oder katalanische Fahnen. An Geschaften und Betrieben,
an Straflenbahnen oder Taxis, ja sogar an den Kasten der Schuhputzer konnte man lesen,
welche Partei- oder Gewerkschaftsrichtung den Betrieb oder das Geschift kontrollierte,
... welcher Gruppe der Schuhputzer angehorte und dafy die Stralenbahnen von der an-
archosyndikalistischen CNT betrieben wurden. ... Selbst die mechanischen Kehrbesen
der Straflenreinigung hatten sich der Lehre Michail Bakunins verschrieben. Sie kehrten
anarchosyndikalistisch.”’!

”In Barcelona (im Juli 1936, d. Verf.) ging’s noch heftig zu, ... alles noch in vollem Aufruhr.
... Die Restaurants waren kollektivisiert, sofort: da konnte jeder Essen gehen! ... Und du
wurdest in diesen Restaurants von den Kellern bedient, — die waren hier fast alle in der
CNT - als wiren wir die Herren!

Und die Dirnen - die waren revolutioner wie nur was! Die haben die Bordellmiitter alle
rausgeschmissen, haben sozialisiert und haben eine Freinacht fur alle Milizianos gemacht.
... Die waren ganz rabiat: "Wir stellen jetzt auch unsere Forderungen! Wir wollen nicht
mehr ausgebeutet werden!” Dann haben sich sehr viele Dirnen freiwillig an die Front

gemeldet. ... Die haben sich sehr mutig benommen, sie waren mitten in den Kampfen’2

An dieser Stelle scheint es notwendig, darauf hinzuweisen, dafy zumindest in den ersten Monaten
des Biirgerkriegs ein erheblicher Anteil an Frauen in den Milizen mitkdmpfte, eine Tatsache, die ange-
sichts der gesellschaftlichen Struktur eines Landes wie Spanien vor vierzig Jahren etwas Einzigartiges
war.

4.1.2. Die Milizen

Die Tausenden von Freiwilligen wurden nach Ausbruch der Revolution in sogenannte Arbeitermili-
zen organisiert, die hauptsichlich von den Komitees und Gewerkschaften zusammengestellt wurden.
Kommandoeinheiten waren der ”Zug” (seccion) mit etwa dreiffig Mann, die "Hundertschaft” (centuria)
mit etwa hundert Mann und die "Kolonne” (columna), die praktisch nichts anderes war als eine grofie
Anzahl von Kampfern. Die Organisierung der Milizen wurde anfangs im Grunde mehr improvisiert
als durchgeplant, was angesichts der Tatsache, daf} die sog. Armee praktisch von einem Augenblick
zum anderen entstehen und aktionsfiahig sein mufite, um den Widerstand gegen Franco aufnehmen
zu konnen. George Orwell, der selbst lange Zeit in der POUM-Miliz kdmpfte, gibt eine Einschatzung
der Organisation der Milizen in seinem spanischen Tagebuch:

"Der wesentliche Punkt dieses Systems war die soziale Gleichheit zwischen Offizieren
und Soldaten. Jeder, vom General bis zum einfachen Soldaten,erhielt den gleichen Sold,
af3 die gleiche Verpflegung, trug die gleiche Kleidung und verkehrte mit den anderen auf
der Grundlage volliger Gleichheit. Falls man den General, der die Division befehligte, auf
den Riicken klopfte und ihn um eine Zigarette bitten wollte, konnte man das tun und nie-
mand hétte es als merkwiirdig empfunden. Theoretisch war jedenfalls jede Milizeinheit

TREVENTLOW, Ro1f Spanien in diesem Jahrhundert - Biirgerkrieg:Vorgeschichte und Auswirkungen, Wien 1968, S.141
f.

2THALMANN, Clara in: “Die Tat geht dem Recht voraus. Vier auslindische Freiwillige berichten vierzig Jahre nach dem
Biirgerkrieg tiber Leben und Kampfen der libertiren Bewegung im Spanischen Biirgerkrieg” Von Winter, Johann. Hessischer
Rundfunk, Frankfurt a.M. 20.Apr. 1976, erschienen innerhalb der Sendung “Kulturelles Wort” am 14.5.1976, Redaktion Dr.
P. Straufy
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eine Demokratie und nicht eine Hierarchie. Es herrschte Einigkeit dariiber, daff Befehle
befolgt werden mufiten, aber es war ebenso selbstverstiandlich, daf3 ein Befehl von Ka-
merad zu Kamerad und nicht von Vorgesetzen an Untergebene erteilt wurde. Es gab Of-
fiziere und Unteroffiziere, aber keine militarischen Range im normalen Sinn, keine Titel,
keine Dienstabzeichen, kein Hackenzusammenschlagen und kein Griiflen. Sie hatten ver-
sucht, in den Milizen eine Art einstweiliges Arbeitsmodell der klassenlosen Gesellschaft
zu schaffen. Natiirlich gab es dort keine vollstandige Gleichheit, aber es war die grofite

Anniherung daran, die ich je gesehen oder in Kriegszeiten fiir moglich gehalten hatte””®

Trotz der oft nach auflen hin erscheinenden Unordnung, dem offensichtlichen Chaos und dem all-
gemeinen Mangel an Ausbildung, tauchten in den Milizen selten Probleme wie Disziplinlosigkeit oder
Desertion auf, was von vielen Historikern darauf zuriickgefithrt wird, daf3 die Arbeiter wuflten, war-
um und wofiir sie kimpften, warum Befehle befolgt werden mufiten, d.h. sie hatten eine “revolutio-
nare” Disziplin, die mit dem erzwungenen Gehorsam normaler Soldaten nicht zu vergleichen ist.

”’Revolutionire’ Disziplin ist vom politischen Bewuf3tsein abhéngig — von dem Verstandnis dafiir,
warum Befehle befolgt werden miissen. Es dauert einige Zeit, bis sich diese Einsicht verbreitet, aber
es dauert auch einige Zeit, einen Mann auf dem Kasernenhof zu einem Automaten zu drillen. Die
Journalisten, die das Milizsystem verhohnten, dachten selten dariiber nach, dafl die Milizen die Front
halten mufiten, wahrend die Volksarmee in der Etappe ausgebildet wurde. Es ist ein Beweis fur die

Stiirke der revolutioniren Disziplin, dafl die Milizen iiberhaupt drauflen aushielten”’*

4.1.3. Die Komitees

Die Aufgaben, die bis zum Ausbruch des Biirgerkriegs vom Staat bzw. seinen Institutionen erfillt
worden waren, iibernahmen nach dem 19. Juli die Komitees der Gewerkschaften, die quasi "wie Pilze
aus dem Boden schossen”.

In allen Bereichen und auf allen Ebenen schufen die Arbeiter und Bauern ihre Komitees, die viel-
leicht am ehesten mit der Organisation des Ratesystems zu vergleichen sind, da alle Bereiche von den
Komitees organisiert wurden und diese nach dem Vorbild der russischen Rate von 1905 und 1917 so-
wie der deutschen Arbeiter- und Soldatenrite von 1918/19 arbeiteten.””> Die Aufgaben der Komitees
bestanden im Grofien und Ganzen aus drei Bereichen:

1. Organisierung und Bewaffnung der Milizen
2. Ubernahme der Fabriken und der Grofigrundbesitze sowie Regelung der neuen Gesellschaft

3. Zerschlagung der Feinde im eigenen Lager.

”Aus der traditionellen Zerrissenheit der spanischen Arbeiterklasse erklart sich die Tatsa-
che, daf} die anfanglichen Organisationsformen der revolutionaren Macht nach dem 19.
Juli in Vereinbarungen zwischen Parteien und Gewerkschaften ihren Ursprung hatten.
Die so gebildeten Komitees waren aber von Anfang an mehr als eine blofle Summierung
der verschiedenen existierenden Organisationen. Sie waren nicht blole Koordinations-
ausschiisse, sondern viel eher der Ausdruck eines revolutioniren Willens, der Tausende

ORWELL, George Mein..., a.a.0., S.46

"ders., S .47

SRite sind Instrumente der direkten Demokratie, mit denen Unterdriickte und Unterprivilegierte versuchen, ihre An-
gelegenheiten selbst und in Eigeninitiative zu regeln. Réte bilden sich, wenn andere Arbeiterorganisationen nicht bestehen
oder - falls vorhanden — die Interessen der Arbeiterschaft nicht mehr hinreichend wahrnehmen.
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aktiver Kampfer beseelte, was immer ihre politische Zugehorigkeit sein mochte. Den Pa-
rolen und Direktiven ihrer eigenen Parteien standen die Mitglieder uninteressiert, wenn
nicht gar feindselig gegeniiber; viel bereitwilliger folgten sie den Weisungen und Aufru-

fen der neuen Komitees — wenigstens in den ersten Wochen.”’¢

Wenn die Komitees sich auch zu den eigentlichen Machtorganen nicht nur Kataloniens, sondern
ganz Spaniens entwickelten, wurden sie trotzdem nie zu echten Réten. So spontan wie sie gebildet
wurden, so unkoordiniert arbeiteten sie auch bis auf einige Ausnahmen. Es entwickelte sich aus den
Komitees keine abberufbaren und gew#hlten Kérperschaften. Sie wurden zwar zu Autorititsorganen
fur die Arbeiter und Bauern und gegen die Regierung, aber nie zu echten Vertretungsorganen. Sie
waren auf ein gegenseitiges Ubereinkommen der Organisationen gegriindet, von denen sie ihre Mit-
glieder rekrutierten. Als die biirgerlichen Krafte nach den ersten Wochen begannen, sich wieder zu
erholen, begannen diese mit Unterstiitzung der Kommunisten, den Komitees ein eigenes Programm
aufzusetzen. Die CNT-Fithrer machten Konzessionen, die aber den Zielen der Revolution entgegen-
standen. Um zu echten Riten zu werden und als Machtfaktor bestehen zu bleiben, hatte fur die Komi-
tees im Grunde nur die Moglichkeit bestanden, anstatt des gegenseitigen Ubereinkommens zwischen
den verschiedenen politischen Gruppierungen eine andere Methode einzufithren: Mehrheitsentschei-
dungen durch demokratisch gewahlte Vertreter aus den Milizen, Kollektiven und Fabriken. Die Tat-
sache, daf} sie dies nicht einfithrten, wird von solidarischen Kritikern als ein Grund dafiir angesehen,
warum ihnen die Macht relativ schnell wieder aus den Handen glitt und die alten Institutionen sich
wieder reorganisieren konnten.

4.1.4. Die "Doppelherrschaft”

Fast iiber Nacht war in ganz Katalonien die Macht den Anarchosyndikalisten zugefallen. "Hier (in
Barcelona, d. Verf.) gibt kein Polizist, kein Offizier der Bereitschaftspolizei, kein Politiker mehr Befeh-
le. Die Trager stolzer Uniformen, die Herren mit dem Kasinoton, den Ordensschnallen und Epauletten,
die Ménner mit dem umgeschnallten Degen und mit dem schwarzen Homburg haben abgewirtschaf-
tet, sie sind besiegt.”’’

Die Anarchisten wuf3ten zwar, daf} sie diese Macht im Grunde nur ergreifen mufiten und daf§ zu-
mindest die Generalitit, die Regionalregierung Kataloniens, viel zu schwach war, als daf sie hétte
angesichts eines solchen Schrittes etwas unternehmen kénnen. Aber die Anarchisten verhielten sich
schwankend. Noch in der Nacht vom 19. auf den 20. Juli bemtihte sich Juan Comorera, der spatere Ge-
neralsekretiar der PSUC, dem Prasidenten der Generalitit, Louis Companys, die Lage zu verdeutlichen
und ihn auf die notwendigen Schritte hinzuweisen, um die soeben gewonnene Macht der Anarchisten
einzuschrianken:

“Die FAI und die POUM sind die Herren der Strafie und konnen tun und lassen, was sie
wollen. Damit hat ein langwieriger Krieg begonnen, den wir verlieren werden, wenn wir
nicht dafiir sorgen, daf diese Organisationen innerhalb von wenigen Wochen, hochstens
Monaten, zerfallen. ... Fir uns heif3t das, daf} wir alle Krafte sammeln und die sozialisti-
sche Gewerkschaft UGT als Gegenkraft zur CNT aufbauen miissen. Sie, Herr Président,
diirfen in diesem Moment auf keinen Fall mit Gewalt vorgehen. Sie miissen versuchen,
die revolutionire Ordnung zu sichern; Sie miissen die Bildung von Truppen unterstiitzen,
die der Regierung gehorchen. Wir stehen vor der Aufgabe, eine Armee aufzubauen. Die

"SBROUE/TEMIME a.a.0., S. 228 f.
""ROMERO, Louis in: Enzensberger, H. M., Der kurze..., a.a.0., S.125
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Anarchisten und die Trotzkisten werden ein grofles Geschrei anfangen, wenn sie davon
erfahren. Wir werden uns einfach taub stellen. Sobald wir iiber eine bewaftnete Streit-
macht verfiigen und eine solide Arbeiter- und Bauernbewegung wiederhergestellt haben,
werden wir den Krieg an der Front fithren und im Hinterland die Wirtschaft verteidi-
gen, statt eine Revolution zu machen, die zur Zeit gar nicht auf der Tagesordnung stehen

kann.’8

Am nichsten Morgen empfing Louis Comanys eine Delegation von Vertretern der CNT-FAI, u.a.
Buenaventura Durruti, Garcia Oliver und Joaquin Ascaso. Auf der Sitzung des katalanischen Regio-
nalkomitees der CNT und FAI am Abend zuvor hatten die Anarchisten lange dariiber diskutiert, was
von dieser Einladung des Prasidenten zu halten sei. Einige wollten die Einladung ganz ausschlagen,
andere hielten den Augenblick fiir gekommen, am folgenden Tag den Prasidenten abzusetzen und in
ganz Katalonien den libertiren Kommunismus auszurufen; wieder andere meinten, man miisse mit
Companys zu einer Einigung kommen. In der langen Diskussion hatten sich die Anarchisten dariiber
geeinigt, daf3 sie weder eine Regierung bilden noch sich an einer solchen beteiligen wollten. Nun bot
Companys, der lange Zeit die Anarchisten verfolgt hatte, diesen seine ”Unterstiitzung” an:

"Vor allem anderen muf} ich Thnen eines sagen: die CNT und die FAI sind bisher noch
nie so behandelt worden, wie es ihrer Bedeutung entsprochen hitte. Ihr seid immer auf
das schwerste verfolgt worden, und ich, der einst auf eurer Seite stand, habe mich zu
meinem Schmerz durch die Notwendigkeiten der Politik gezwungen gesehen, euch zu
bekdmpfen und zu verfolgen. Heute seid ihr die Herren der Stadt und ganz Kataloniens.
Thr habt die militarischen Faschisten besiegt. Ich hoffe, dafi ihr in dieser Situation nicht
vergef3t, daf} Euch die kleine Hilfe meiner Partei und der katalanischen Garde nicht ver-
sagt wurde. Thr habt gesiegt und alles befindet sich in eurer Macht. Wenn ihr mich nicht
mehr benétigt, oder als Prasident Kataloniens nicht mehr haben wollt, dann sagt es mir
frei heraus und ich trete zuriick, um mich als einer der vielen in die Reihen beim Kampf
gegen den Faschismus zu stellen. Wenn Ihr dagegen glaubt, ich kénne auf diesem Posten,
von dem die Faschisten mich lebend nicht hitten vertreiben konnen, mit meiner Partei,
meinem Namen und meinem Ansehen, im Kampfe gegen den Faschismus, von dem wir
nicht wissen, wann er enden wird, von Nutzen sein, dann konnt ihr mit mir und meiner
Treue zur gemeinsamen Sache rechnen. Ihr konnt iiberzeugt sein, dafy heute die ganze
Vergangenheit begraben ist, und ich wiinsche aufrichtig, daf§ Katalonien an der Spitze

des sozialen Fortschritts, gemeinsam mit den meist fortgeschrittenen Léndern stehe.””’

Die anarchistischen Vertreter verzichteten freiwillig auf die Macht und darauf, den Prasidenten
abzusetzen. Auf Companys Vorschlag wurde ein gemeinsamer Ausschufl gegriindet der spiter als
das ”"Zentralkomitee der Antifaschistischen Milizen” in die Geschichte eingegangen ist. "Anders als
eine Koalitionsregierung, die faktisch auf der alten Staatsmaschinerie basiert, basierte das Zentral-
komitee, in dem die Anarchisten dominierten, auf den Arbeiterorganisationen und Milizen”8® Zwar
nannte sich dieses Komitee nicht Regierung oder Parlament, doch war dies der erste Schritt der An-
archisten in Richtung Beteiligung an einer tatsachlichen herkémmlichen Regierung. Denn in diesen
Komitees waren die Anarchisten nicht in der zahlenméfligen Mehrheit (was ihrer tatsachlichen Star-
ke in Katalonien entsprochen hatte), sondern von fiinfzehn Mitgliedern stellten die Anarchisten fiinf,

BENZENSBERGER, H.M. Der kurze..., a.a.0., S.129 f.
"ders., S.133 SOUCHY, A ., Anarchosyndikalisten..., a.a.O., S.95
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die UGT drei und die restlichen Sitze verteilten sich auf POUM, Rabassaires und biirgerliche Republi-
kaner.®! Die Dekrete des Zentralkomitees waren das einzige geltende Recht in Katalonien und selbst
Companys muf3te sich diesen Anordnungen und Befehlen unterwerfen. Obwohl es urspriinglich als
das Zentrum zur Organisierung der Milizen gebildet wurde, iibernahm es allméhlich immer mehr
Aufgaben, die frither die Regierung erfiillt hatte wie z.B. Organisierung einer Arbeiterpolizei, die Le-
bensmittelversorgung etc. Im Zentralkomitee der Milizen waren Krieg und Revolution unmittelbar
miteinander verkniipft, und um dieses Komitee entstanden hunderte von weiteren Komitees. Wenn
also auch das Zentralkomitee der Milizen keine Regierung im herkémmlichen Sinn war, stand es aber
doch nicht an Stelle der katalanischen Regionalregierung, da diese, wenn auch momentan ohne reale
Macht, weiterbestand und zumindest Scheinfunktionen ausiiben konnte.

4.2. Die Situation im republikanischen Spanien

In dem Ausmaf} wie in Katalonien fand die soziale Revolution im {ibrigen Spanien nicht statt. Zum
einen sah das Krafteverhiltnis von Anarchisten zu Sozialisten und anderen Arbeiterorganisationen
anders aus, auch wenn die Anarchisten in einigen Regionen die Vorherrschaft hatten; zum anderen
wurden viele Versuche relativ schnell durch die Eroberung von Franco-Truppen zunichte gemacht,
auch wenn die Arbeiter sich bemiihten, ihre Errungenschaften zu verteidigen. Da die Situation je nach
Region (und oft sogar innerhalb einer Stadt) so unterschiedlich war, erscheint es nicht moglich, eine
allgemein giiltige Beschreibung und Einschatzung der Lage zu liefern. Daher soll versucht werden,
an einigen Beispielen ein Bild vom Umfang der sozialen Revolution und vom Krafteverhiltnis der
verschiedenen Gruppen zu geben.

4.2.1. Verschiedene Beispiele (Madrid, Valencia, Aragon)

In Madrid, der Hauptstadt Spaniens mit dem Sitz der Zentralregierung, herrschte Ende August die
liberale Regierung. In dieser Stadt, in der sich die Anarchisten in der Minderheit befanden, existierten
in den Strafien im Gegensatz zu Barcelona nicht die Arbeiterpatrouillen, sondern regelrechtes Militar.
Auch Autos z.B. wurden von der Regierung beschlagnahmt und nicht etwa von den Gewerkschaften,
ein Zeichen dafiir, dafy der Stellenwert der Regierung grofler war als der der Gewerkschaften. Ein
zentrales politisches Komitee existierte nicht und Enteignungen fanden im Vergleich zu Barcelona
sehr wenig statt.®? Die Banken, die {iberhaupt in Spanien zu dem Wirtschaftszweig gehorten, der von
Enteignungen am wenigsten betroffen war, trugen die Aufschrift "Unter Regierungskontrolle”. Madrid
gab somit zwar das Bild einer Stadt in Kriegszeiten ab, wiahrend man aber in Barcelona das Bild einer
Stadt, in der die soziale Revolution stattfindet, vorfand.

Valencia war eine Stadt, die nach kurzer Zeit als "proletarische Diktatur” galt. Doch in der Realitat
war Valencia eher eine kleinbiirgerliche Stadt, in der die Krafte der revolutiondren Bewegung weit-
aus unbedeutender waren als in Barcelona. Obwohl auch in Valencia eine Bewegung fiir Autonomie
existierte, war diese doch schwicher als in Katalonien. Die Arbeiter der Stadt waren in der CNT und
FAI organisiert, wodurch Enteignungen und Kollektivierungen zwar stattfanden, aber die UGT kon-
trollierte die *white-collar-workers”, weshalb die Verdnderungen nicht die Ausmafie wie in Barcelona
annahmen.

81Die Kommunisten waren nur deshalb zu Anfang nicht vertreten, da sie in Katalonien praktisch nicht existierten. Nach
Griindung der PSUC war diese dann im Zentralkomitee der Milizen vertreten (mit einer Stimme).

82Bis auf einige regionale Ausnahmen (Katalonien, Valencia und der Nordkiiste) befanden sich nach den ersten Monaten
des Biirgerkriegs nur ca. 30% der Industrie unter staatlicher oder gewerkschaftlicher Kontrolle.
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Aragoén war schon seit langem ein Zentrum der anarchistischen Bewegung. Zwar wurde der grofite
Teil dieser Provinz anfangs von Franco-Truppen erobert, doch war Aragén auch eines der wenigen
Bereiche, die von der Republik zuriickgewonnen werden konnten. Insbesondere die anarchistische
Kolonne "Durruti” und mehrere POUM-Milizen drangen Stiick fiir Stiick néher in das faschistisch
besetzte Gebiet vor und unternahmen dabei gleichzeitig einen wahren Feldzug der Revolution. Jedes
Dorf, das sie befreiten, wurde zur freiheitlichen Kommune erklért, die Grofigrundbesitzer enteignet
und ein CNT-FAI-Komitee eingesetzt, um das 6ffentliche Leben zu regeln. An vielen Orten wurde die
soziale Revolution radikaler durchgefiihrt als selbst in weiten Teilen Kataloniens. Durruti und alle Mi-
liziondre konnten sicher sein, dafl diese Bauern ihre Errungenschaften bei einem wiederholten Angriff
seitens Franco bis zum Tod verteidigen wiirden. Einen wichtigen Faktor stellte auch der von der Be-
volkerung errichtete "Rat von Aragoén” dar, der vielleicht am ehesten einem echten Vertretungsorgan
nahekam. Jede Gemeinde wihlte Vertreter, die Delegierte in den Zentralrat entsandten und jederzeit
abberufbar waren. In den Rat von Aragén, der anfangs fast nur aus Anarchisten bestand, wurden auf
Vorschlag Largo Caballeros spater auch andere antifaschistische Gruppen mit aufgenommen, obwohl
die Mehrzahl der Arbeiter und Bauern sich bis zuletzt an die libertaren Organisationen hielt.

Wenigstens 3/4 des Landes waren kollektivisiert und von den etwa 400 Kollektiven unterstanden
nur zehn der UGT. Den Bauern stand es frei, in die Kollektive zu gehen, solange sie ihr Land ohne
fremde Hilfe bearbeiten konnten. Die Schulen unterstanden den Gemeinden. Das zum Privatgebrauch
bestimmte Vieh gehorte den Familien selbst. Ein Resultat der sozialen Veranderungen war, dafl die
Agrarproduktion sich im Vergleich zum Vorjahr um 30-50% steigerte!®* Die Uberschiisse wurden frei-
willig an die Regierung abgegeben, um die Front zu unterstiitzen.

Das Hauptproblem fiir die nicht-anarchistischen Organisationen bestand darin, daf in ganz Aragon
praktisch keine Opposition zur anarchistischen Bewegung existierte. Auch die Kommunisten konnten
hier selbst zu der Zeit, als sie ihren Einfluf} in vielen Regionen Spaniens bereits erheblich gestérkt hat-
ten, keinerlei Einfluf} gewinnen. Somit mufiten sie versuchen, die Vorherrschaft der Anarchisten von
auflen zu brechen. Eines ihrer wichtigsten Probleme zwischen August und November 1936 bestand
darin, daf die anarchistischen Milizen an der Aragon-Front besténdig Erfolge erzielten, wihrend die
republikanischen Truppen an den zentralen und westlichen Fronten immer mehr Niederlagen einste-
cken mufiten. Ende Oktober waren die CNT-FAI- und POUM-Einheiten soweit, Huesca, das Tor nach
Saragossa, der wichtigsten Stadt Aragdns, zu erobern.

Zur Bedeutung Saragossas: Diese Stadt liegt quer zur Strafle von Katalonien und Aragén nach Na-
varra, dem Zentrum der faschistischen Bewegung. Mit dem Sieg in Saragossa durch anarchistische
Einheiten ware die hintere Front der faschistischen Armee gefihrdet gewesen, die an den baskischen
Provinzen stand. Zusétzlich wire die hintere Front der faschistischen Krafte, die vom Norden gegen
Madrid zogen, gefdhrdet. Eine Offensive an dieser Front hitte bedeutet, dafl die Initiative, d.h. die
Angriffe von den Faschisten auf die republikanischen Einheiten hitte iibergehen kénnen. Aufierdem
war Saragossa eines der Schwerpunkte der anarchistischen Bewegung Spaniens gewesen und nur
deswegen an die Faschisten gefallen, weil der Zivilgouverneur die Stadt an die Aufstidndischen ver-
raten hatte. Sogar Ende September waren die Arbeiter der Stadt trotz der faschistischen Belagerung
noch in den Generalstreik getreten, und die anarchistischen Milizen hitten bei einem Angriff auf die
unbedingte Unterstiitzung der dortigen Arbeiter rechnen kénnen.

Um Huesca und Saragossa einnehmen zu kdnnen, bedurfte es aber Flugzeuge, Artillerie und schwe-
rer Waffen. Obwohl die Waffenversorgung seit Anfang des Krieges gerade an der Aragén-Front mehr

Bders., S.142-146 diese und ahnliche Angaben sind skeptisch zu beurteilen, da statistische Unterlagen hieriiber nicht
vorliegen.
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als ungeniigend war®*, setzte ab Ende September der systematische Boykott der Zentralregierung ge-
gen die Aragon-Front ein. Waffen wurden, wenn iiberhaupt, nur an die wenigen existierenden kom-
munistisch kontrollierten Einheiten geliefert. Da die katalanische Waffenindustrie, die die Aragon-
Front hitte versorgen kénnen, auf die finanzielle Unterstiitzung Madrids angewiesen war, muf3te sie
die Waffen an die von der Regierung befehligten Orte liefern. Die Regierung aber, die von Anfang
an den selbstverwalteten Arbeitermilizen skeptisch gegeniiberstand, mufite um nicht offensichtlich
gegen diese Vorgehen zu miissen — womit sie zu der Zeit sicher einen zweiten Biirgerkrieg im Biirger-
krieg riskiert hétte — die Milizen durch derartige Mittel boykottieren, um deren Kampf- und Erfolgs-
moglichkeiten nach aulen hin abzuschwichen und somit die spéter eingeleitete “Militarisierung der
Milizen”® vorzubereiten. Allerdings verpafite sie damit die Mdglichkeit von einem Verteidigungskrieg
zum Angriffskrieg iberzugehen, der eine realistische Voraussetzung zum Sieg iiber Franco bedeutet
hatte.

Garcia Oliver, der spétere anarchistische Justizminister in der Zentralregierung und Befiirworter der
Militarisierung, trat wihrend der ersten Monate noch fiir die Erhaltung der Milizen ein und gegen
den Versuch der Regierung, eine Armee mit dem mehr oder weniger herkdmmlichen Befehls- und
Gehorsamssystem einzurichten. Im August 1936 verkiindete er noch in Barcelona:

"Die Madrider Regierung denkt, dafl man im Kampf gegen den Faschismus vorwarts-
kommt, indem eine Armee gebildet wird, die ohne revolutioniren Geist ist. Die Armee
kann aber nur den Charakter haben, der aus der Stimmung des Volkes entsteht, und
sie mufl hundertprozentig proletarisch sein. Um dies zu verdeutlichen, weise ich auf die
Korps der Karabinieri und der Zivilgarde hin, die sich mit der Arbeiterklasse im Kampf
gegen den Faschismus vereinten. Sie bildeten zusammen eine Volksarmee, die sich in der
Praxis dem klassischen Konzept eines bewaffneten Korps, das hinter dem Riicken des

Volkes organisiert wird, als iiberlegen erwiesen hat.’8¢

Allgemein 1483t sich sagen, dafl in anarchistisch und teilweise auch in sozialistisch kontrollierten
Gebieten®” die Verteidigung gegen Franco hauptsichlich durch die Einrichtung der Milizen organi-
siert wurde. In den Gebieten, in denen die Internationalen Brigaden, die mit wachsendem Einfluf der
Kommunisten auch unter deren Einfluf§ gerieten, und in den republikanischen und kommunistisch
kontrollierten Einheiten kam die Organisation einer regelrechten Armee wesentlich néher als einer
Arbeitermiliz. Ebenso wie mit dem Milizsystem verhielt es sich mit dem Ausmafl der Kollektivierun-
gen und mit der Rolle und der Griindung von Einrichtungen der Komitees.

4.3. ’Die Zentralregierung in der Zwickmiihle”

Nach V. Richards briiht die Macht einer Regierung auf drei Grundlagen. Sie muf§ das Kommando
uber die Streitkrifte (Armee, Polizei und iiber bestimmte Bereiche wie Justiz) etc. haben; sie mufl die
Wirtschaft des Landes kontrollieren, und sie mufl Kontrolle iiber die 6ffentlichen Informationsmittel
(Radio, Presse, Telefon, etc.) haben, das bedeutet das direkte oder indirekte Informationsmonopol.
Aber aufler iber die Finanzen des Landes verfiigte die Zentralregierung der Spanischen Republik in

87um Waffenboykott der anarchistischen Milizen siehe spiteres Kapitel (4.4.), das sich mit dem Verhaltnis Madrid-
Katalonien befaf3t.

¥siehe dazu entsprechend Kapitel 6

8BOLLOTEN, B. The Grand..., a.a.0., S.92 (Textstelle von der Verf. ibersetzt)

8In den Bereichen, in denen sich die UGT schon vor Ausbruch des Biirgerkriegs radikalisiert hatte (z.B.Asturien dhnelten
Milizen und Ausmaf} der sozialen Revolution zum Teil denen anarchistischer Gebiete.
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den ersten Wochen nach Ausbruch des Biirgerkriegs iiber keine weiteren Bereiche, wenn sie auch nie
abgesetzt und durch Arbeitervertretungsorgane ersetzt wurde.

"Die Revolution begann unter einer republikanischen Regierung, die diese weder unter-
stiitzen wollte noch konnte. Die Auswiichse entfalteten sich vor den erstaunten Augen
der Minister. Angesichts dieser Revolution hatte die Regierung die Moglichkeit, sie ent-
weder zu unterstiitzen oder zu unterdriicken. Aber noch weniger als sie zu unterstiitzen,
konnte die Regierung sie unterdriicken. Es ist sehr zweifelhaft, ob ihr dafiir gentigend
Krafte zur Verfiigung gestanden hatten. Ich bin sicher, nicht. Selbst wenn dies der Fall ge-
wesen wire und sie hitte davon Gebrauch gemacht, hitte sie einen weiteren Birgerkrieg
riskiert%8

Diese Aussage stammt vom damaligen Prasidenten der Republik, Azafia, der kurz darauf zuriicktrat.
Denn nach dem 18.Juli

“brach der Staat zusammen, und die Republik stand da ohne Armee, ohne Polizei und ihre
Verwaltung war durch Desertion und Sabotage zerstort. ... Von den Armeefiithrern und
den Beamten des Obersten Gerichtshofes bis hinunter zu den Zollbeamten mufiten wir die
Mehrheit des Personals ersetzen, das bis zum 18.Juli die Staatsmaschinerie aufrechterhal-
ten hatte. Allein im Auflenministerium waren 90% des fritheren diplomatischen Corps
desertiert”®

Kurz, "Der ganze Staatsapparat war zerstort und die Staatsmacht befand sich in den Straflen.”*® Und
der spitere Prasident der Republik Juan Negrin stellte riickblickend Ende 1937 fest:

"Die Regierung konnte absolut nichts unternehmen, denn weder unsere Grenzen noch
unsere Truppen befanden sich in unseren Handen. Sie befanden sich in den Hénden von
Individuen, von ortlichen, Distrikt- oder Provinzkorpern, und natiirlich konnte die Regie-

rung nichts dazu tun, (sie) ihre Autoritit spiiren zu lassen.”*!

Frither hatten die Karabinieros, die der Regierung unterstanden, die Grenzen oder die Hafen kon-
trolliert oder dies war von Zollnern iibernommen worden. Nach dem 19.Juli wurden diese Arbeiten
von den Arbeiterkomitees oder von Korperschaften, die den Gewerkschaften oder linken Parteien
unterstanden, kontrolliert. Ebenso die Funktionen der Gemeinderite, Stadtrite etc. waren dem Staat
aus den Hénden gerissen.

Die Regierung verfiigte lediglich iiber die nominelle, nicht aber iiber die reale Macht. Diese Macht
war in tausende von Fragmenten unterteilt, d.h. unter die vielen verschiedenen Komitees. Nirgends
in Spanien verfiigte das Azafia ablosende Kabinett Giral tiber wirkliche Autoritét, und dieser Zustand
blieb auch wahrend der Anfangszeit der Prasidentschaft Largo Caballeros bestehen. Viele Historiker
sprechen von dieser Zeit als der sog. "Doppelherrschaft”, d.h. eine Macht wurde repréisentiert von
den biirgerlichen Regierungen, aber ohne Armee, Polizei oder eine sonstige bewaffnete Macht. Die
zweite Macht bestand aus den Arbeitern und Bauern. Die erste Macht war zu schwach, die zweite

88 AZANA y Diaz, Manuel La velarda de Belicarlo, S.96 zitiert in: Bolloten, B. a.a.0., S.41 f. (Textstelle von der Verfasserin
iibersetzt)

8VAYO, de Alvarez Freedom’s Battle, S.261 bzw. S.244, zitiert in: ders., S.37 (Textstelle von der Verf. tibersetzt)

“IBARRURI, Dolores Speeches and Articles 1936-39, S.214, zitiert: ebd., (Textstelle von der Verf.iibersetzt)
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herauszufordern, und die zweite war sich nicht gentigend tiber die Notwendigkeit bewufit, die erstere
auszuschalten, wenn sie nicht selbst vernichtet werden wollte.”?%3

An dieser Stelle erscheint es notwendig, ein wesentliches Problem néher zu erldutern. Wie oben
erwihnt, gehorten die Banken zu dem Industriezweig, der am wenigsten von Enteignungen in ganz
Spanien betroffen war und wenn, dann in aller Regel hochstens der staatlichen Kontrolle unterstellt
wurde. Wenn die Regierung also in fast allen Bereichen ohne reale Macht dastand, so verfiigte sie doch
iiber einen wichtigen finanziellen Faktor, den sie als Kontrollméglichkeit und Machtfaktor benutzen
konnte. Zusitzlich zu den Banken befanden sich alle Goldreserven in den Héanden der Madrider Re-
gierung, die etwa einen Wert von 600 Millionen Dollar (2.259 Millionen Peseten) betrugen®, und die
CNT aber auch die anderen Arbeiterorganisationen unternahmen nie den Versuch, diese an sich zu
bringen, obwohl sie zumindest in den ersten Tagen dazu in der Lage gewesen wiren.

Gerade in den ersten Tagen, als die Notwendigkeit bestand, Rohmaterial und Waffen zu kaufen, hat-
ten die Arbeiter dies mit den Goldreserven tun kénnen, aber die Regierung machte keinen Gebrauch
davon, um im Ausland Waffen zu kaufen.”® Aber nicht nur beim Waffenkauf im Ausland konnte die
Zentralregierung dadurch Macht ausiiben, sondern diese Goldreserven wurden von ihr erfolgreich
als Druckmittel gegentiber Katalonien und Barcelona angewandt, indem sie der dortigen Industrie
nicht die notwendigen Kredite gewahrte und somit die Kriegsproduktion in Katalonien und anderen
anarchistisch kontrollierten Gebieten mehr als einmal zum Stillstand kam.”®

Sieben Wochen lang blieb die Zentralregierung ohne Vertreter des Proletariats, da die Sozialisten
sich zwar im Volksfrontbiindnis befanden, Caballero aber nicht direkt an der Regierung teilnehmen
wollte. Zwar erwiesen sich die liberalen Parteien als unfihig, die Regierungsgeschifte auszuiiben, und
die Sozialisten hitten auch ein Interesse daran gehabt, die Regierung zu tibernehmen, doch es gab
mehrere Hinderungsgriinde: Die gemafligten Sozialisten um Prieto wollten die bestehende Situation
(d.h. eine biirgerliche Regierung) erhalten, um die westlichen Staaten nicht abzuschrecken, von denen
sie sich nach wie vor Hilfe erhofften. Daher schlugen sie vor, einige Sozialisten und Kommunisten in
die Regierung aufzunehmen, aber Giral als Ministerprasident zu belassen. Diese Haltung wurde von
der Kommunistischen Partei, die sich in Madrid zum rechten Fliigel der Arbeiterbewegung entwickelt
hatte, unterstiitzt. Caballero dagegen wollte moglichst bald eine sozialistische Regierung bilden und
sich aber, solange dies nicht moglich war, ganz aus der Regierung fernhalten. Er vertrat den Stand-
punkt, dafl eine Koalition unter republikanischer Fithrung nicht in der Lage wire, die Verwaltung zu
sdubern, die militdrische Reorganisation durchzufiihren und die Wirtschaft zu kontrollieren.

Ende August wurde die Lage fiir die Zentralregierung so unsicher, dafl man sich entschlof3, Giral
abzuldsen und an seine Stelle Largo Caballero, den Préasidenten der UGT, zu setzen, von dem man sich
wegen seiner Autoritét nicht nur bei den Sozialisten, sondern auch bei den Anarchisten einen Ausweg
aus der Situation erhoffte. Daher bestand fiir Caballero nach seiner Ernennung zum Regierungschef
die Aufgabe darin, eine neue Regierung zu bilden, die funktionieren und wieder zu Ansehen gelangen
sollte. Dies bedeutete langfristig die Militarisierung der Milizen, die Reorganisation der bewaffneten
Truppen bei einer gleichzeitigen Kontrolle der Regierung tiber dieselben und die Entwaffnung der
Arbeiter. Weiterhin hatten vor allem die Kommunisten in der Regierung Interesse daran,die Unter-

*?Karl Korsch gehort zu den wenigen, die diese Situation nicht als Doppelherrschaft anerkannten. Er beschreibt sie als
den “zeitweiligen Verfall aller Staatsmacht” also eine Zeit, "als die Regierung zeitweise inexistent war (und) die neue und
noch unausgeformte, von den Gewerkschaften ausgeiibte Macht jedoch keine eigene politische Gestalt annahm?”

KORSCH, Karl Okonomie und Politik im revolutioniren Spanien, in: Schriften zur Sozialisierung, aus der Reihe: Theorie
und Praxis der Gewerkschaften, Frankfurt a.M. 1969, S.109 £.

*vgl. RICHARDS, V. Lessons..., a.a.0., 5.46

%Diese Goldreserven gingen im Laufe der nachsten Monate zum grofiten Teil nach Russland, das als eines der wenigen
Lénder ab Okt.1936 Waffen lieferte und sich diese in Gold bezahlen lief3.

*siehe zur Frage der "Goldreserven” vor allem: RICHARDS, V., a.a.0., S.46 f. und S.60 ff.
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stiitzung Frankreichs und Englands zu erhalten, was beinhaltete, daf3 die Regierung als die eigentliche
Macht bzw. Vertretung des republikanischen Spaniens in ihrer urspriinglichen Rolle wiederhergestellt
werden mufite. Dies bedeutete aber eine Wiederherstellung der Staatsmacht auf Kosten der Revolu-
tion. Wenn die Caballero-Regierung in ihrer wirklichen Autoritat wieder hergestellt wiirde, wiirde
sie damit auch endlich wieder die "unkontrollierbaren Elemente”’ kontrollieren kénnen. Hieriiber
waren sich alle Kabinettsmitglieder einig. Dem aber stand ein Hindernis im Weg. Da die Anarchisten
in einigen Teilen Spaniens Macht erlangt hatten und faktisch das wirtschaftliche und politische Leben
bestimmten, wiirde man die Staatsautoritit nicht ohne ihre Mitwirkung in der Regierung erreichen
konnen. Bisher hatten sich die Anarchisten aber nahezu total ablehnend jeglicher Staatsform gegen-
iiber gezeigt (auch wenn sie z.B. den katalanischen Prasidenten nicht abgesetzt hatten). Auch waren
sich die Kabinettsmitglieder nicht dariiber einig, welchen Eindruck eine Regierungsbeteiligung der
Anarchisten auf die auslandischen Regierungen machen wiirde.

Da trotz aller offensichtlichen Schwierigkeiten, die eine Zusammenarbeit mit den Anarchisten auf
Regierungsebene mit sich bringen wiirde, eine Beteiligung ihrerseits notwendig erschien, um letzt-
endlich mit Hilfe der Anarchisten diese kontrollieren (d.h. ausschalten) zu kénnen, entschloff man
sich, ihnen einen Ministerposten anzubieten, den die CNT und FAI jedoch ablehnten. Hierzu wurde
von der CNT am 5.September folgende Erklarung abgegeben:

"Viele werden sich vielleicht wundern, warum die CNT nicht Teil dieser Regierung ist,
obwohl sie eine der Hauptkréfte fiir den Sieg des Volkes an der Front und im Hinterland
bildet. Zweifellos miifite die CNT, wenn sie von politischen Ideen getragen wire, mindes-
tens soviel Sitze in der Regierung erhalten wie die UGT und die Sozialisten (d.h. sovie-
le Sitze wie die Caballero-Fraktion und die Prieto-Fraktion zusammen, Anmerkung von
B.Bolloten). Aber die CNT bekréftigte noch einmal ihre unerschiitterliche Anhanglichkeit
zu ihren antiautorititen Postulaten und ist der Meinung, dafy die freiheitliche Umwand-
lung der Gesellschaft nur ein Resultat der Abschaffung des Staates und der Kontrolle der
Wirtschaft durch die Arbeiterklasse sein kann”*®

Und in ihrer Zeitung "Solidaridad Obrera” verdffentlichten sie einen Beitrag mit dem Titel: "Von
der Nutzlosigkeit der Regierung”, in dem sie noch einmal grundsatzlich zu der Frage der Regierungs-
beteiligung Stellung nahmen:

”‘Die reichen Lander besitzen gewohnlich eine arme Bevolkerung'. Dieser Ausspruch ei-
nes burgerlichen Okonomen bringt anschaulich die Gebrechen dieser Gesellschaft zum
Ausdruck, in der die Volker im allgemeinen in der absolutesten Verarmung leben. Kon-
kret konnen wir sagen, dafy die Schwache der Volker den Machtzuwachs der Regierun-
gen erlaubt. Die Existenz einer Volksfrontregierung, die bei weitem kein unabdingbares
Element des antifaschistischen Kampfes ist, gleicht ihrem Wesen nach einer groben Nach-
ahmnung dieses Kampfes. Es eriibrigt sich, daran zu erinnern, dafl die Regierungen der
Generalidad und von Madrid angesichts der Vorbereitungen zum faschistischen Putsch
absolut nichts unternommen haben. Sie haben ihre Autoritét einzig und allein dazu mif3-
braucht, die Machenschaften der reaktionédren Elemente zu verschleiern. Die Regierung
hat dabei bewuf3t oder unbewuf}t als Instrument gedient.

7 Auf die Problematik des sog. “Unkontrollierbaren” und die Schwierigkeiten, die selbst die anarchistischen Fiihrer mit
ihnen hatten, wird in einem spéteren Kapitel eingegangen. (Kap. 9)
%>CNT”, 5. September 1936, zitiert in: Bolloten, B. , a.a.O., S.155 f. (Textstelle von der Verf. tibersetzt)
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Der Kampf, der jetzt in Spanien entbrennt, ist ein sozialer Kampf. Die mafligende Gewalt,
die auf dem Gleichgewicht und der Erhaltung der Klassen beruht, wird in diesem Kampf
keine entschlossene Haltung zeigen konnen, da die Fundamente des Staates selbst ins
Wanken geraten sind, so dafi er keine sichere Stiitzen findet. Man kann daher mit vollem
Recht sagen, dafl die Volksfrontregierung in Spanien nichts anderes als das Spiegelbild ei-
nes Kompromisses zwischen der Kleinbourgeoisie und dem internationalen Kapitalismus
ist.

Auf Grund derselben Tatsachen hat dieser Kompromif3 nicht mehr als nur voriiberge-
henden Wert, und er wird neuen Forderungen und schlief3lich einer Linie Platz machen
miissen, die auf eine tiefe soziale Verdnderung abzielt. Dann wird die Plage mit den Unter-
handlern und Apologeten der Staatsmacht aufhoren, die jetzt im Schutz der Republikaner
und Liberalen von Barcelona, Valencia und Madrid ihr Unwesen treiben. Die Idee, diese
Regierungen, die nur schwache Wachter tiber den "status quo’ in der Eigentumsverteilung
und die ausldndischen Finanzinteressen sind, durch eine starke Regierung zu ersetzen, die
sich auf eine Ideologie und eine ’revolutionére’ politische Organisation stiitzt, wére nicht
moglich, ohne die revolutionire Explosion hinauszuschieben.

Es handelt sich also nicht darum, dafl der Marxismus die Macht ergreift oder daf3 sich
die Aktivitat des Volkes selbst Beschrankungen auferlegt, weil es politisch opportun er-
scheint. Der ’Arbeiter-Staat’ ist der Schluflpunkt einer revolutiondren Aktion und der
Anfang einer neuen politischen Sklaverei.

Die Koordinierung der Krafte der Volksfront und die Organisation der Lebensmittelver-
sorgung bei gleichzeitiger Forderung der Kollektivierung von Unternehmen sind von le-
benswichtigem Interesse, damit wir unsere Ziele erreichen. Hierin liegt die besondere
Bedeutung dieser Stunde. Bis heute ist dies auf eine nicht staatlich gelenkte, dezentrali-
sierte und unmilitarische Weise geschehen. Es gibt jedoch viele Verbesserungsmoglichkei-
ten, die dabei angewandt werden konnten. Die Syndikate der CNT oder der UGT setzen
bereits alle ihre Krafte auf diesem Gebiet ein und kénnen das vielleicht in noch héhe-
rem Mafle tun. Im Gegensatz dazu macht die Bildung einer Koalitionsregierung mit ihren
kleinlichen politischen Auseinandersetzungen zwischen Mehrheiten und Minderheiten,
ihrer Birokratisierung mittels ausgewihlter Eliten und dem Bruderkrieg, der zwischen
entgegengesetzten Richtungen entbrennt, die Durchfithrung unserer Arbeit fiir die Be-
freiung Spaniens unméglich. Wir wiirden schnell unsere Handlungsfahigkeit und unsere
Ubereinstimmung in den Zielsetzungen verlieren; das aber wire der Beginn eines dro-
henden Debakels angesichts eines Feindes, der schon stark genug ist.

Wir hoffen, daf3 die spanischen und auslandischen Arbeiter die Berechtigung der in die-
sem Sinne von der CNT und der FAI gefaflten Beschliisse verstehen. Den Staat unméglich
zu machen ist das Ziel des Sozialismus. Die Tatsachen beweisen dafl die Abschaffung des
buirgerlichen Staates, der schon vom Erstickungstod bedroht ist, auf die wirtschaftliche
Enteignung und nicht auf die spontane Neuorientierung einer ’sozialistischen’ Bourgeoi-

sie zuriickgeht. Rufiland und Spanien sind lebendige Beispiele dafiir"®’

%La inutilidad del gobernio” in: Solidaridad Obrera, 4.September 1936, zitiert in: OBERLANDER Erwin, (Hrsg.), Doku-
mente..., Bd.4, a.a.0., S.395-397
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Das Angebot Caballeros hatte aber auch innerhalb der CNT zu heftigen Diskussionen gefiihrt, in
deren Verlauf die fithrenden Mitglieder sich schlief3lich darauf einigten, von Caballero an Stelle der
Regierung die Bildung eines "Nationalen Verteidigungsrates” zu fordern, dem es ihnen leichter fal-
len wiirde, beizutreten, da diese Institution sich nicht Regierung nannte, auch wenn sie die gleichen
Kompetenzen besafl wie eine Regierung. Die CNT begann gleich darauf eine Kampagne fiir ihren Vor-
schlag, ohne daf§ die in der Regierung vertretenen Parteien sich bereiterklarten, darauf einzugehen.
Erst Ende Oktober, als sich die Republik in ihrer ersten groflen militarischen Krise befand (Francos
Truppen standen vor Madrid und der Fall der Hauptstadt wurde jeden Tag erwartet), inderte sie ih-
re Haltung dahingehend ab, als daf§ sie in Verhandlungen beziiglich einer Regierungsbeteiligung mit
Caballero eintrat.

4.4. Das Verhiltnis von Katalonien zur Zentralregierung

Nicht erst seit Beginnt des Biirgerkriegs war das Verhaltnis von Katalonien zur Zentralregierung
angespannt (s.0.), aber es hatte sich seit dem 19.Juli soweit verscharft, daf} es fast tiglich zu Reibereien
kam. Da die Anarchisten Kataloniens fast als einzige Gruppe gegen die Faschisten gekdmpft hatten
und ihnen zumindest in der Provinz die Macht fast ausschlief3lich zugefallen war, richteten sich die
Angriffe der Madrider Regierung vor allem gegen sie. Diese Rivalitat hatte zur Folge, daf3 es oft so
aussah, als ob die Regierung in den ersten Monaten, in denen ihr Stand am schwichsten war, gar kein
Interesse daran hatte, Franco zu besiegen und die Front zu stirken, sondern vielmehr bemiiht war,
ihre eigene Stirke gegeniiber den revolutioniaren Elementen des Landes wiederherzustellen.

Auf der einen Seite war das wohl am haufigsten gebrauchte Schlagwort “Fiir die Einheit aller an-
tifaschistischen Krafte” das immer wieder von allen Beteiligten zitiert wurde. Auf der anderen Seite
war jede Partei und Organisation bemiiht, iiber moglichst viele Waffen und Munition zu verfiigen,
auch wenn dies auf Kosten des Widerstands gegen Franco ging. Auch die oben erwahnte Tatsache,
daf} die Aragon-Front, die hauptsachlich von freiwilligen Anarchisten Kataloniens verteidigt wurde,
von der Regierung nicht unterstiitzt wurde, spricht dafiir.1°°1°! Rudolf Rocker stellt im Nachhinein die
Behauptung auf, daf§ durch eine erfolgreiche Verteidigung der Aragén-Front der Fall von Bilbao hitte
verhindert werden kénnen.!% Dies scheint die oben aufgestellte These, daf} die Zentralregierung in
den ersten Monaten kein Interesse an einem sofortigen Sieg hatte, zu bestatigen.

Madrid stand der sozialen Revolution, die ihre eigene Macht elementar bedrohte, feindlich gegen-
iiber, und daraus erklért sich ihre feindselige Haltung gegeniiber Katalonien. Diese Feindseligkeit
auflerte sich aber nicht nur im Boykott der anarchistischen und POUM-Milizen. Die wirtschaftliche
Abhiangigkeit Kataloniens wurde von Madrid als weiteres Druckmittel ausgenutzt. Sie setzte, wo sie
konnte, Staatsreprasentanten in Fabriken ein, unterstiitzte vor allem die kleinen Betriebe, die nicht
kollektivisiert waren und bestimmte im Auflenhandel mit. Da sie von der Moglichkeit, im Ausland
Waffen zu kaufen, anfangs keinen Gebrauch machte (oder nur ungeniigenden) und Katalonien finan-
ziell allein nicht dazu in der Lage war, hatte sich der Finanzrat Kataloniens an die Zentralregierung
um Hilfe gewandt:

"Wir hatten eine Kommission nach Madrid geschickt, um die Regierung um einen Kre-
dit von 300 Millionen Franken fiir den Kauf von Kriegsmaterial zu bitten. Als Garantie
hatten wir eine Milliarde Peseten in Rentenbriefen angeboten, die zu unseren Sparkassen

1997t V.Richards standen zu der Zeit, als die anarchistischen Milizen den Angriff gegen Huesca aus Mangel an Waffen nicht
beginnen konnten, im Hinterland allein 60 000 Gewehre zur Verfigung, die von der Regierung zuriickgehalten wurden.

1%ygl. RICHARDS, V. a.a.0., .78 ff

102vgl. ROCKER, Rudolf, Die Spanische..., a.a.0., S.73 ff.
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gehérten und in der Bank von Spanien deponiert waren. All das ist abgelehnt worden”!%

Die Regierung hatte finanzielle Hilfe nur im Austausch fiir Regierungskontrolle gewéhren wollen,
was von Katalonien verweigert worden war.

Dies ist nur ein Beispiel von vielen und einer von vielen Griinden, warum die Anarchisten ihre
Haltung beziiglich »Zusammenarbeit” mit der Regierung allméhlich &nderten. Nicht nur die finanzielle
Hilfe wurde Katalonien verweigert, sondern allmihlich setzte die planméflige Sabotage seitens der
Regierung gegen die neue kooperative Wirtschaft in der Stadt und auf dem Land ein. Denn "Katalonien
zu bewaffnen und zu finanzieren, das hiefle fiir Madrid, Kolonnen zu bewaffnen und zu finanzieren, die
die Revolution an der Spitze ihrer Bajonette mittragen und die neue egalitire Wirtschaft versorgen.”!%4

Aber nicht nur die Regierung stand Katalonien und der sozialen Revolution feindselig gegentiber,
sondern das Mifitrauen beruhte auf Gegenseitigkeit. Nur ein Beispiel von vielen ist eine Aktion der
anarchistischen “columna de hierro” (die “eiserne Kolonne”), die, an der Teruel-Front eingesetzt, die
Zivilgarde im Hinterland (hier Valencia) entwaffnete, weil diese von der Regierung eingesetzt war
und ihr unterstand. Zusétzlich zerstorten sie alle Papiere und Dokumente von staatlichen oder “ka-
pitalistischen” Institutionen, die ihnen in die Hdnde kamen. Trotzdem ist diese Aktion nicht als der
Versuch eines "Staatsstreiches” zu werten (wozu die “eiserne Kolonne” sicherlich allein nicht in der
Lage gewesen wire), sondern eher als ein Versuch, sich gegen das wachsende Erstarken der Regierung
zu verteidigen und die Revolution, fiir die sie ihr Leben riskierten, zu erhalten.

Dies extrem feindselige Verhaltnis zwischen Madrid und Katalonien, das sich mit zunehmendem
Erstarken der Regierung und der Kommunisten (die ebenso wie die Regierung gegen diese Art von
Revolution waren) trat in all den Gebieten Spaniens auf, in denen die Arbeiter und Bauern den Kampf
gegen Franco nicht nur als einen Krieg gegen den Faschismus ansahen, sondern ihn mit einer sozialen
Revolution verbanden.

5. "Errichtung einer Anarchistischen Diktatur oder Zusammenarbeit mit
der Regierung?”

Nachdem die CNT praktisch iiber Nacht zur méchtigsten Kraft zumindest in Katalonien geworden
war, zeichnete sich allméhlich ab, daf} sie auf diese Situation weder vorbereitet noch ihr gewachsen
war.

Eins war fiir sie klar: sie wollte nicht denselben Fehler begehen, wie die russischen Bolschewiki,
die in den Augen der Anarchisten nicht einmal die "Diktatur des Proletariats” errichtet hatten, son-
dern lediglich die Diktatur ihrer Partei. Jegliche Diktatur, sei es nun eine “proletarische” oder sei es
eine “anarchistische”, lehnten sie nach wie vor ab. Das Problem bestand aber weiterhin: Wie sollte
sich das Verhailtnis zur Regierung und zu den anderen Parteien gestalten? Die CNT und FAI meinten,
eine Losung darin zu sehen, indem sie sich fiir die Einheit aller antifaschistischen Gruppen einsetzten
und versuchten, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Ebenso wie sie sich im Grof3en und Ganzen bemiih-
ten, den Arbeitern und Bauern die Kollektivierungen nicht mit Gewalt aufzuzwingen, versuchten sie
auch nicht, die Generalitat abzusetzen und ein Regime basierend auf der Macht der Komitees einzu-
setzen. Abgesehen davon wufiten sie, daf} sie zwar in Katalonien dazu in der Lage gewesen wiren,
aber Katalonien blieb trotz seiner Autonomie eine Provinz der Spanischen Republik. Die CNT hit-
te mit dem Widerstand nicht nur der biirgerlichen und linken Krifte Kataloniens rechnen miissen,

1%Solidaridad Obrera vom 29.9.1936 zitiert in: BERNERI, Camillo, Klassenkrieg in Spanien 1936/37 — Gegen Faschismus
und biirgerliche Republik, Berlin 1974, S.14
14BERNERL Camillo, a.a.0., S .15
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sondern ebenso mit dem Widerstand Madrids und evtl. des westlichen Auslandes, das sich zwar zu
einer "Nichteinmischungspolitik” entschlossen hatte, aber im Falle einer drohenden wirklich radika-
len Veranderung in Spanien schon aus eigenen (wirtschaftlichen) Interessen vielleicht eingegriffen
hatte. Und dies zusitzlich in einer Situation, in der offensichtlich die eigenen Kréfte nicht einmal
ausreichten, einen schnellen Sieg iiber Franco herbeizufithren.

Nachdem die Vertreter der CNT in Verhandlungen mit Companys am 20. Juli beschlossen hatten,
diesen zu unterstiitzen und in das Zentralkomitee der Antifaschistischen Milizen eintraten, wuf3ten
sie, auch wenn dieser Schritt mit einem Regierungseintritt noch nicht gleichzustellen war, dafl sie
anfingen, Kompromisse einzugehen, die im Grunde ihren Prinzipien widersprachen. Aber auch hier
benutzten sie das Argument, daf} sie keine anarchistische Diktatur” errichten wollten und somit mit
allen Kraften, die gegen Franco kampften, zusammenarbeiten mufiten. Hierzu schrieben sie spéater (im
Juni 1937):

”... Wir konnten uns zu nichts bekennen; denn unsere Organisationen mufiten entschei-
den. Das sagten wir auch Companys. Das Schicksal Spaniens — und niemand wird die
wahre Bedeutung der Rolle von Companys und unseren Organisationen in dem histo-
rischen Treffen erkennen — wurde in Katalonien entschieden; zwischen freiheitlichem
Kommunismus, was eine anarchistische Diktatur bedeutet hatte, und Demokratie, was

Zusammenarbeit bedeutete 10

An dieser Stelle erscheint es notwendig, auf die immer wieder zitierten Alternativen ”Soziale Re-
volution oder Demokratie” bzw. "Anarchistische Diktatur oder demokratische Regierung” einmal na-
her einzugehen. Zum einen ist der Begriff "anarchistische Diktatur” ein "Unbegrift”, denn wenn die
Anarchisten versuchen wiirden, dem Land den Anarchismus aufzuzwingen, wire dies erstens kein
Anarchismus, der ja auf der freien Féderation der Kommunen beruht, also auch auf Menschen, die
auf freiwilliger Basis diesen Weg benutzen. Zweitens wiirden die Anarchisten authdren, Anarchisten
zu sein, da nach eigenen Worten niemand Anarchist wird, indem er einer Organisation beitritt und
Beitrag bezahlt, sondern indem er versucht, wie ein Anarchist (was immer er darunter verstehen mag)
zu leben. Auch wenn man die vielen verschiedenartigen Stromungen und Bewegungen des Anarchis-
mus und Anarchosyndikalismus Spaniens in Betracht zieht, so existiert doch keine Stréomung darun-
ter, die den Anarchismus als eine politische Ideologie ansieht, die den Massen (notfalls mit Gewalt)
aufgezwungen werden kann.

In Katalonien wurde die Macht, die das Volk erlangt hatte, von ihm dazu benutzt, die Revolution
und die gewonnenen Freiheiten zu verteidigen. Da die Rolle der Regierungen aber darin bestand, zu
taktieren und zu versuchen, mit den Faschisten zu verhandeln, war es — vom Standpunkt der Arbeiter
und Bauern aus gesehen — die den Putsch niedergeschlagen hatten, ganz logisch, daf} sie begannen,
ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Ihr Versdumnis lag aber darin, daf} sie sich mit Problemen
der Organisierung der Gesellschaft auf breiter Ebene (was in einem anderen Sinn die Diskussion ob
“anarchistische Diktatur” oder nicht, beinhaltet hitte) nicht beschiftigten, da sie noch nie “von Politik”
hatten etwas wissen wollen und dies somit ihren Fithrern tiberliefen. Diese wiederum hatten seit
den Anfangstagen der Revolution begonnen, sich von “ihren” Massen immer weiter zu entfernen,
so dafl es fiir sie nicht darum ging, den bestehenden Machtorganen der Arbeiter, den Komitees, die
Moglichkeit zu langerfristiger Machtausiibung zu verschaffen. Dies hitte bedeutet, sie in wirkliche
Réte umzuwandeln.

15>De Julio a Julio, un ano de Lucha”, Valencia 1937, S.193-196, zitiert in: RICHARDS, V., a.a.0., S.35 (Textstelle von Verf.
iibersetzt)
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Das Verhiltnis zur Regierung der Generalitat war aber nur ein Teil in der Wandlung der Haltung
der Anarchisten. Ebenso gehdrten dazu Bereiche wie die Militarisierung der Milizen, die von einigen
von ihnen schon relativ bald fiir notwendig gehalten wurde, obwohl auch diese dem anarchistischen
Konzept von Selbstverwaltung entgegenstand. Je linger die CNT und FAI eine klare Entscheidung
in diesen Fragen hinauszogerten, desto grofier wurde das Dilemma, in das sie gerieten. Sie mufiten
zusehen, wie ihre Macht ihnen Stiick fir Stiick wieder aus den Handen glitt und die Regierung dabei
jedesmal ein Stiickchen der Macht wiedererlangte. Diese Tatsache hatte zur Folge, daf3 sie immer mehr
Konzessionen mit den anderen Kriften eingingen, um den Krieg gegen Franco nicht zu gefihrden und
in der Hoffnung, ihre revolutioniren Erfolge dadurch aufrechterhalten zu konnen. "Die Tragddie der
Anarchisten bestand darin, daf3 sie mit jeder Konzession zugunsten einer einheitlichen Kriegsfithrung
der Republik an Einfluf} auf den Gang der Dinge verloren.1%

Allmahlich ging es fir sie gar nicht mehr um die Frage, ob “anarchistische Diktatur” oder nicht,
sondern sie sahen sich gezwungen, den Staat anzuerkennen und mit den Regierungen der Generali-
tit und der Zentralregierung zusammenzuarbaiten, wenn sie nicht vollkommen den Einflul auf den
Gang des Geschehens verlieren wollten. Diese Erkenntnis duflerte sich in bezug auf Katalonien darin,
daf} sie in die Generalitat eintraten, die bei der Gelegenheit in den "Rat der Generalitit” umbenannt
wurde, um den Anarchisten die Entscheidung leichter zu machen™?’ (s.u.). In bezug auf die Zentralre-
gierung duflerte sie sich zuerst in dem oben erwahnten Vorschlag des Nationalen Verteidigungsrates.
In diesem Rat hatten CNT und UGT je fiinf Stimmen erhalten sollen und die republikanischen Partei-
en vier, und Azafia war von ihnen als Prisident des Rates vorgesehen. Wichtig erscheint in diesem
Zusammenhang, dafl dieser Vorschlag nicht nur den spanischen Anarchisten als glanzende Idee er-
schien,, sondern offensichtlich auch von vielen auslandischen Anarchisten als eine gute Moglichkeit
anerkannt wurde. Kritisch beurteilt Helmut Rudiger, fithrendes Mitglied der L.A.A., diese Haltung
ruckblickend im Juli 1938:

“Es ist eine sonderbare Sache, dafy nahezu alle ... Genossen im Ausland das Programm
anerkannten, in dem fiir die Einigung der antifaschistischen Bewegung ein Nationaler
Verteidigungsrat gefordert wurde. ... Wir wollen aber ehrlich sein. Dies war ebenso ein
Programm zur Machtausiibung mit dem einzigen Unterschied, dal der Name fiir unse-
re anarchistischen Genossen im Ausland (und in Spanien! — d. Verf.) etwas erfreulicher
»108

klang

Selbst Caballero aber war dieser Vorschlag schon zu weitgehend, da er hierin schon eine “grundle-
gende Veranderung der Verfassungsorgane” sah:

”’Eine grundlegende Umgestaltung der Staatsorgane wiirde einen Verlust der Kontinuitét
bewirken, der fiir uns verhangnisvoll wire. Ferner fithren wir einen Kampf in Genf (Vol-
kerbund)!%, der, falls wir ihn gewinnen, fiir uns weitreichende Konsequenzen beinhalten
kénnte. Denn die Waagschale wiirde sich zu unseren Gunsten neigen, d.h. dafy wir die
materielle Unterstiitzung erhalten, ohne die wir den Krieg nicht gewinnen kénnen. Was
aber wiirde die Ruckwirkung des Sprungs auflerhalb der Verfassung, der so hartnickig

198JOLL, James Die Anarchisten, a.a.O., S.203

1 Gleichzeitig stimmten sie der Auflosung des Zentralkomitees der antifaschistischen Milizen zu.

18 RUDIGER, Helmut, in: International, Juli/August 1938, zitiert in: Bolloten, B., a.a.0., S.157, Anmerkung 22 (Textstelle
von Verf. Gibersetzt)

19Dje Republik versuchte, mit Hilfe des V6lkerbundes die Unterstiitzung anderer Staaten zu erlangen, da sie Franco allein
nicht besiegen konnte, der von Hitler und Mussolini unterstiitzt wurde, obwohl diese auch den "Nichteinmischungsvertrag”
unterzeichnet hatten.
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von den Genossen der CNT verlangt wird, fiir uns bedeuten? Wir fiirchten, daf} sich die

Sache dahingehend entwickeln wiirde, wohin unsere Feinde sie haben mochten.”1?

Und kurz bevor die CNT-Fithrer dem Druck der Regierung nachgaben, schrieb das UGT-Organ
’Claridad” noch:

“Genauso wichtig, wie es ist, auf die militarischen Notwendigkeiten des Biirgerkriegs zu
achten, — vielleicht sogar noch wichtiger — muf} den Institutionen des Regimes eine Form
gegeben werden, die nicht den geringsten Verdacht in anderen Lindern erregt”!!

Angesichts der Erfolgslosigkeit ihrer Bemithungen énderten die CNT-Fiihrer ihre Haltung und tra-
ten in Verhandlungen iiber eine Regierungsbeteiligung ein. Das CNT-Organ "CNT” schrieb dazu am
30. Oktober 1936:

"Wir ziehen die Bedenken der Regierungsmitglieder hinsichtlich der internationalen Si-
tuation in Betracht, und aus diesem Grund ist die CNT bereit, das grofite Zugesténdnis
zu machen, das mit ihrem antiautoritiren Geist vereinbar ist: die Regierungsbeteiligung.
Dies bedeutet nicht, daf} sie ihre Ideale fiir die Zukunft widerruft, sondern lediglich folgen-
des: Um den Krieg zu gewinnen und unser Volk und die Welt zu retten, ist sie bereit, mit
jedermann in einem leitenden Organ zusammenzuarbeiten, ganz gleich, ob dies Organ
’Rat’ oder 'Regierung’ genannt wird!1?

5.1. EXKURS 2: Das Verhiltnis der Arbeiterorganisationen zueinander wihrend der
ersten Monate des Krieges

Bevor auf den Regierungseintritt und die damit verbundenen Auswirkungen eingegangen wird,
soll kurz auf das Verhiltnis der verschiedenen Arbeiterorganisationen wahrend der ersten Monate
zueinander eingegangen werden, da dies ein wichtiger Grund ist, der das Verhalten der Anarchisten
in bezug auf die Regierung betrifft und ihre Reaktionen z.T. erklart.

Wie oben erwihnt, war Caballero wihrend der Diktatur Primo de Riveras in dessen Regierung ge-
wesen, u.a. um den Einflul der UGT gegentiber der CNT zu starken und im giinstigsten Fall diese zu
absorbieren. Aber auch die CNT hatte dies Interesse beziiglich der UGT, da diese beiden Organisatio-
nen sich gegenseitig als Rivalen betrachteten. Dies Verhéltnis dndert sich nicht grundsatzlich bis zum
Ausbruch des Biirgerkriegs, obwohl viele Arbeiter, die in der UGT organisiert waren, zur Radikalisie-
rung ihrer Gewerkschaft beigetragen hatten und in ihr einen "Linksruck” verursachten. Im Gegensatz
zur UGT lehnte die CNT Schiedsgerichte zur Beilegung von Arbeitskonflikten ab, u.a. weil dadurch
der Einfluf3 des Staates in industrielle Angelegenheiten gestarkt wiirde. Im Kampfmittel des Aufruhrs
oder des Streiks sahen sie nicht in erster Linie die Notwendigkeit, diesen zu gewinnen, sondern eine
Méglichkeit zur Radikalisierung fiir die Arbeiter und Bauern.

Was auch nach Ausbruch des Bitigerkriegs die beiden Organisationen nach wie vor unterschied, war,
daf} die UGT weiterhin ihr Ziel in der "Diktatur des Proletariats” sah und die CNT dies fiir sich als
eine grofle Gefahr betrachtete. Die Anarchisten fiirchteten, daf3 die UGT mehr Interesse daran hitte,
die CNT zu absorbieren als eine Vereinigung mit ihr herbeizufiithren, in der beide Organisationen zu
ihrem Recht gekommen wéren. Dieses Mifitrauen, das konkrete Vereinigungsversuche verhinderte,
wurde auch auf Seiten der geméafiigten UGT-Fithrer immer starker, je ofter sie erleben muften, dafl

10>Claridad” (UGT-Organ), 30.9.1936 zitiert in: Bolloten, B., a.a.0., S.157 (Textstelle von Verf. ibersetzt)
1»(laridad”, 31.10.1936, zitiert in: ders., S.158, Anm. 27 (Textstelle von Verf.iibersetzt)
12>CNT”, 23.10.1936, zitiert in: ders., S.158 (Textstelle von Verf. iibersetzt)
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”ihre” Arbeiter von Widerstandsaktionen und Kollektivierungsmafinahmen der CNT ergriffen wurden
und sich den anarchistischen Arbeitern anschlossen.

Allgemein 1483t sich sagen, daf} in den Gebieten, in denen sich eine energische Minderheit von Anar-
chisten befand, diese zur Radikalisierung der UGT beitrugen (z.B. Asturien, Madrid). In den Gebieten,
in denen die CNT die Mehrheit der Arbeiter in sich vereinigte, war die UGT meist wesentlich refor-
mistischer und “friedfertiger”. Ein Beispiel dafiir ist Katalonien: hier hatte die UGT bis 1936 eine sehr
geringe Rolle gespielt. Da mit Ausbruch der Revolution die Notwendigkeit, einer Gewerkschaft anzu-
gehoren, eine immer grofiere Bedeutung hatte (das Gewerkschaftsbuch fungierte nicht selten als Paf),
stieg die Mitgliederzahl der UGT rapide an: kleine Unternehmer, Handelsleute, lokale Stadtpolitiker,
Gastwirte, Regierungsangestellte usw. Ein Eintritt in die UGT war fir sie einem Eintritt in die CNT
vorzuziehen. Zusitzlich geriet die UGT Kataloniens immer mehr unter den Einflufl der PSUC und
wurde so allmihlich zum "Sammelbecken aller reaktioniren Elemente Kataloniens”!!* und erreichte
eine Mitgliederzahl unter der Regierung Negrin bis zu 450 000. Der wichtigste Bestandteil der UGT Ka-
taloniens war der GEPCI (Verband der katalanischen Kleinindustriellen und Kaufleute), in dem viele
kleine Unternehmer wichtige Positionen inne hatten.

Trotz des gegenseitigen Miftrauens vor allem in der Fithrung beider Organisationen kam es aber in
vielen Teilen Spaniens an der Basis zu wiederholten Annaherungen wahrend der ersten Monate des
Birgerkriegs. Vor allem in Asturien, Kastilien, Andalusien und der Levante fiithrten die Notwendig-
keiten zu einem guten Verhatlnis der Arbeiter und Bauern beider Organisationen zueinander. Diese
Tatsache veranlaf3te mehrere Historiker zu der Uberzeugung zu gelangen, daf} eine Allianz zwischen
den beiden Gewerkschaften fiir die CNT trotz aller Unterschiede, die zwischen ihnen bestanden, we-
niger Konzessionen und Kompromisse bedeutet hitte als die Zusammenarbeit mit den politischen
Parteien. Damit ware wahrscheinlich auch das Vorhaben gewisser Parteien, die Kontrolle tiber die Ar-
beiter zu erlangen, "neutralisiert” worden. Aber anstatt sich zusammenzuschliessen, gingen die beiden
Gewerkschaften in die meisten Komitees, Rite und Regierungen als Minderheiten ein, wodurch die
Macht sich von den Arbeiterorganisationen auf eine Zentralgewalt verlagerte, in der die Politiker die
Mehrheit besaflen.

Zum Verhaltnis der Gewerkschaften und der Kommunistischen Partei:

Bis auf Katalonien und einige weitere Ausnahmen hatte die Sozialisten und Kommunisten getrenn-
te Organisationen, auch wenn die PCE immer mehr Gruppen absorbierte. Wahrend viele politische
Parteien sogar mit den Anarchisten und Sozialisten zusammenarbeiteten, befand sich die PCE nach
einigen Monaten soweit rechts, daf} sie sich sogar eindeutig von den anderen Volksfrontparteien un-
terschied. Zwei Zitate zur Einschitzung der PCE mdgen dies verdeutlichen. Die liberale Zeitung "Man-
chester Guardian” fithrt dazu aus:

"Die Kommunisten bilden den rechten Fliigel, der die Regierung unterstiitzt. Sie sind in
einem gewissen Sinne Konservative, deren ausgesprochenes Ziel die Wiederherstellung
der republikanischen Demokratie ist. ...}

Selbst die konservative "New York Times” schlief3t sich dieser Einschiatzung an:

"Die gemafigtste Richtung in Spanien sind heute vielleicht die Kommunisten, die im Ver-
gleich mit den Anarchisten, die links von ihnen stehen, geradezu konservativ sind...”!1

113vgl. ROCKER, R, Die Spanische Tragodie, Berlin 1976, S.50-53
4 Manchester Guardian” zitiert in: Bolloten, B., a.a.0., S.57 (Textstelle iibersetzt von Verf.)
15"New York Times” zitiert: ebda. (Textstelle von Verf. {ibersetzt)
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Das bedeutete aber, daf3 eine Zusammenarbeit zwischen Anarchisten und Kommunisten keine Al-
ternative gewesen wére, sondern nur auf Kosten der Revolution gegangen wire, wie sich spéter auch
heraussteilen sollte.

5.2. Der Regierungseintritt

Schon im August 1936 war die CNT der Baskischen Verteidigungsjunta beigetreten, einer Regional-
regierung, in der biirgerliche Politiker die Finanz- und Industrieministerien innehatten. Dies war in
Spanien das erste Mal (wenn man vom Katalanischen Zentralkomitee der Antifaschistischen Milizen
absieht), daf§ die Anarchisten einer Regierung beitraten, und dieser Beitritt wurde in ihrer Zeitung
”Solidaridad Obrera” ohne eine Erklarung veroffentlicht.

Am 11. August wurde in Katalonien auf Initiative Companys der "Wirtschaftsrat Kataloniens” ge-
bildet, in dem die biirgerlichen Parteien tiber die Mehrheit verfiigten. CNT und POUM traten, ohne
Erklarungen an ihre "Basis” dariiber abzugeben, ein. Am 27. September trat die CNT schlie3lich end-
giiltig in die Katalanische Regionalregierung ein, in der Companys Prasident blieb. Sie erhielt drei
Ministerposten und war von Anfang an nicht einmal mit einer Starke wie im Zentralkomitee der Mi-
lizen vertreten. Der erste Kompromif3, den sie gleich bei ihrem Eintritt einging, bestand darin, dafl sie
dem Vorschlag Companys, das Zentralkomitee aufzulosen, zustimmte. Dadurch trug sie dazu bei, daf§
ein bedeutender Machtfaktor den Arbeiterorganisationen entrissen wurde und diese Gewalten an die
Generalitat iibergingen. Zu dieser Entscheidung hiefy es am 27. September im "Solidaridad Obrera™

“Um der Revolution und der Zukunft der Arbeiterklasse willen war es nicht mehr méglich,
die Zweiteilung der Gewalten weiter bestehen zu lassen. Es war unbedingt nétig, die
Organisation, die die gewaltige Mehrheit der arbeitenden Bevolkerung hinter sich hat,

auf die Ebene der Verwaltungs- und Exekutiventscheidungen hinaufzuheben”!1¢

In den Verhandlungen mit Caballero beziiglich des Eintritts in die Zentralregierung hatten die CNT-
Vertreter fiinf Ministerien verlangt, u.a. das Kriegs- und das Finanzministerium. Aber als sie am 4.
November 1936 in die Regierung eintraten, erhielten sie nur vier Ministerien und vor allem solche,
die fir den Verlauf des Kriegs gegen Franco nicht von Bedeutung waren, wobei zwei Ministerien
vorher von einem Minister innegehalten worden waren.

Juan Garcia Oliver wurde Justizminister, Juan Lopez Handelsminister, Juan Peiro Industrieminister
und Federica Montseny erhielt das Ministerium fiir Gesundheit und staatliche Wohlfahrt. Die Sozialis-
ten, die mit Largo Caballero den Premierminister stellten, der gleichzeitig Kriegsminister war, hatten
alle weiteren wichtigen Ministerien inne: Auflen-, Innen-, Arbeits-, Finanz- sowie das See- und Luft-
fahrtsministerium. Die Kommunisten belegten zu der Zeit zwei Ministerien: Wissenschaft und Kunst
sowie das Landwirtschaftsministerium. Insgesamt befanden sich in der Zentralregierung 18 Minister,
davon drei ohne Geschéftsbereich. Aufler den oben genannten Gruppen verteilten sich die restlichen
Ministerien folgendermaflen: drei linke Republikaner, ein Vertreter der Republikanischen Union, ein
Vertreter der linken Republikanischen Partei Kataloniens und ein Vertreter der Baskischen Nationa-
listen.!”

Trotzdem waren schon vier Ministerien fiir die CNT ein Zugesténdnis seitens Caballeros, das er
aber vor allem deswegen leisten muf3te, weil die Regierung ihre Autoritat wohl nur mit Unterstiitzung
der CNT wiedererlangen wiirde und der drohende Angriff Francos auf die Hauptstadt eine schnelle

1SBROUE/TEMIME a.a.O., S .250
117vgl. hierzu vor allem: Bolloten, B.,a.a.0., S.158 f. bzw. "Gaceta de Madrid” 5.11.1936
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Entscheidung erforderte. Man befiirchtete, daf bei einem Abzug der Regierung aus Madrid!'® die CNT,
wiirde sie nicht selbst Teil dieser Regierung sein, zusammen mit der FAI eine unabhéngige Verwaltung
in Madrid einsetzen konnte.

5.3. Begriindungen und Motive der Anarchisten fiir den Regierungseintritt

Noch am 4. November veréffentlichte “Solidaridad Obrera” eine Begriindung fiir ihren Eintritt in
die Zentralregierung unter dem Titel "Die CNT, die Regierung und der Staat”. Der Verfasser dieses
Beitrags ist allerdings unbekannt.

"Der Eintritt der CNT in die Zentralregierung ist eines der wichtigsten Ereignisse, die die
politische Geschichte unseres Landes kennt. Immer, aus Prinzip und Uberzeugung, war
die CNT gegen den Staat eingestellt und ein Feind jeder Form von Regierung.

Aber die Umstande, die zumeist starker sind als der menschliche Wille, selbst wenn dieser
auch auf sie einwirkt, diese Umstidnde haben das Wesen der Regierung und des spanischen
Staates verwandelt.

Die Regierung hat. in der gegenwirtigen Situation als leitendes Instrument der Staatsor-
gane aufgehort, eine gegen die Arbeiterklasse gerichtete Unterdriickungsgewalt zu sein,
ebenso wie der Staat nicht mehr der Organismus ist, der die Gesellschaft in Klassen teilt.
Und beide werden mit dem Eintritt der CNT noch mehr davon lassen, das Volk zu bedrii-
cken.

Die Funktionen des Staates werden in Ubereinkunft mit den Organisationen der Arbeiter
darauf beschrankt werden, den Gang des wirtschaftlichen und sozialen Lebens des Lan-
des zu lenken. Und die Regierung wird keine andere Aufgabe haben, als den Krieg gut
zu fithren und die revolutionire Arbeit nach einem Gesamtplan zu koordinieren. Unsere
Genossen bringen den kollektiven und den mehrheitlichen Willen der vereinten Arbei-
termassen, die zuvor in Generalversammlungen zusammengekommen sind, in die Regie-
rung ein. Sie werden keine personliche Meinung oder Laune verteidigen, sondern Be-
schliisse, die frei von Hunderttausenden von in der CNT organisierten Arbeitern gefafit
wurden.

Es ist ein historisches Verhiangnis, das iiber allen Dingen lastet. Und dieses Verhingnis
ist es, das die CNT veranlaf3t, dem Lande mit dem Ziel zu dienen, den Krieg schnell zu
gewinnen und zu verhindern, daf} die Volksrevolution entstellt wird.

Wir sind absolut gewif3, daf§ die zur Vertretung der CNT in der Regierung ausgewéhlten
Genossen ihre Pflicht und Aufgabe zu erfiillen wissen, die ihnen anvertraut sind. In ihnen
darf man nicht die Personen sehen, sondern man muf die Organisation sehen, die sie
vertreten. Sie sind nicht Angehorige einer Regierung oder Verteter des Staates, sondern
Soldaten und Revolutionére im Dienste des Sieges tiber den Faschismus.

Und dieser Sieg wird um so schneller und um so vollstandiger sein, je grofier die Hilfe ist,

die wir ihnen geben!!?

8Der Abzug der Regierung nach Valencia war offensichtlich schon seit einiger Zeit geplant und erfolgte wenige Tage
nach der Regierungsumbildung.

19214 CNT el gobernio y el estado” in: Solidaridad Obrera, 4.11.1936, zitiert in: OBERLANDERE.,(Hrsg.), Dokumente...,
Bd.4, a.a.0, S.397 f.
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Diese offizielle "Begriindung” sagte aber im Grunde wenig iiber die tatsichlichen Hintergriinde aus,
die die CNT-FAI Vertreter zu ihrer Entscheidung gezwungen hatten.

Deutlicher wird dies schon in einem Aufsatz von Diego Abad de Santillan, der den Regierungs-
eintritt folgendermassen erklirte: In einer Revolution (ohne Krieg) wire iiber die Frage einer Regie-
rungsbeteiligung wohl nicht diskutiert worden. Aber die Anarchisten in Spanien mufiten zusitzlich
einen Krieg gewinnen und waren allein dadurch an den internationalen Markt gebunden und an eine
Welt, die in Staaten organisiert ist. Um den Krieg zu organisieren und zu gewinnen, verfiigten sie
nicht iiber das Instrument, das sie hitten an Stelle des alten Regierungsapparates setzen kénnen. Um
aber einen modernen Krieg zu gewinnen, welches der Biirgerkrieg spatestens nach dem Eingriff Hit-
lers wurde, mufi ein Land, das nicht autonom existieren kann, mit anderen kapitalistischen Staaten
zusammenarbeiten. Diese Staaten aber stehen einer Revolution feindselig gegeniiber und kénnten
wirtschaftliche Sanktionen verhangen. Somit war die Prasenz einer Regierung notwendig, um wirt-
schaftlich Hilfe von auflen zu erhalten.'?® Das Problem bestand allerdings fiir die Anarchisten darin,
je mehr Zugesténdnisse sie machten, desto stiarker wurde die Konterrevolution im eigenen Lager, d.h.
auf der republikanischen Seite.'?!

Die CNT-Fithrer wollten nicht ausschlief3lich den politischen Parteien das Schicksal der Arbeiter
iiberlassen. Sie meinten, dies nur durch direkte Mitarbeit in der Regierung verhindern zu kénnen. Ein
weiteres Argument bestand darin, dafl es notwendig war, die Errungenschaften zu legalisieren und
zu verhindern, daf der Krieg auf biirokratische Weise gefithrt und die Armee dem Kommando einer
einzigen Partei unterstellt wiirde. Das politische Leben Spaniens sollte "geordnet” werden, indem man
den revolutioniren Komitees eine stindige Legalitit gab.!??

Kurz nachdem sie Ministerin geworden war, schrieb Federica Montseny:

"Wir wurden durch Umsténde gezwungen, in die Regierung der Republik einzutreten,
um das Schicksal von anarchistischen Bewegungen in anderen Landern zu verhindern,
die nach der Revolution vertrieben wurden und sahen, daf} andere Parteien die Kontrolle
tibernahmen, da es ihnen an Voraussicht, Entschlossenheit und geistiger Beweglichkeit
fehlte 123

Und etwas spater schrieb sie:

”Zu der Zeit sahen wir nur die Realitat der Situation, die sich fiir uns stellte: die Kommu-
nisten in der Regierung und wir auflerhalb; die mannigfaltigen Moglichkeiten und alle
unsere Errungenschaften in Gefahr, (vernichtet zu werden, d. Verf.)12*

Die bedrohte Lage Madrids war ein weiterer Grund fiir die Entscheidung. Fiir James Joll ist die Ent-
scheidung nur eine logische Folge aus ihrer Haltung in Barcelona in den ersten Julitagen Companys
gegentiber. Sie hitten zwar in Barcelona die Macht iibernehmen kénnen,

Das Makabere an dieser Uberlegung ist allerdings, dafl gerade Frankreich mit seiner damaligen Volksfrontregierung
und England, also die beiden Staaten, von denen sich das republikanische Spanien am ehesten Unterstiitzung erhofft hatte,
den Nichteinmischungspakt initiierten. Dadurch schlossen sie - zumindest offiziell und fiir sich selbst als Argument - von
vornherein die Moglichkeit,aus Spanien durch Waffen oder sonstiges Kriegsmaterial zu unterstiitzen. Damit gelang es der
UdSSR als fast alleiniger Lieferant fiir Kriegsmaterial, an die Leistungen Bedingungen zu kniipfen, durch die sie mehr oder
weniger direkt in die Innenpolitik Spaniens eingriff und u.a. zur rapiden Starkung der Kommunistischen Partei Spaniens
beitrug.

12lygl. RICHARDS, V. a.2.0., S.64 f.

122ygl. BOLLOTEN, B., a.a.0., S.163

12MONTSENY, Federica in: Solidaridad Obrera, 5.1.1937, zitiert in: ders., a.a.0., S.162 (Textstelle von Verf. iibersetzt)

124NONTSENY, F. in: “Fragua Social” 8.6.1937, zitiert: ebda, Anm. 41 (Textstelle von Verf. {ibersetzt)
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aber ihre Fithrer waren zu verniinftig, um nicht einzusehen, daf ein solcher Kurs unter
den Bedingungen des Biirgerkriegs und bei einem nur begrenzten Erfolg der Revolution
nicht lange einzuhalten war; dafl sie fiir den Augenblick mit anderen Bewegungen ... zu-
sammenarbeiten mufiten, um zu tiberleben....... Auch stand ihnen sehr deutlich vor Augen,
was in der russischen Revolution mit den Anarchisten geschehen war: Sie befiirchteten,
daf} ihr Einflu8 von den Sozialisten und Kommunisten untergraben werden kénnte, wenn

sie sich den politischen Parteien fernhielten, die die Regierung kontrollierten1?>

Auf die Situation an der Aragén-Front wurde oben hingewiesen, und die Anarchisten hofften, durch
einen Beitritt zu erreichen, dafl dort endlich gentigend Waffen zur Verfiigung gestellt wiirden. Mit
der Regierungsbeteiligung sollte einmal zur Koordination aller antifaschistischen Kréfte beigetragen
werden, und es sollte die Moglichkeit geschaffen werden, die Politik "im anarchistischen Sinn” zu
beeinflussen.

Ein wesentlicher Punkt taucht bei allen offiziell angegebenen Griinden allerdings nicht oder nur
versteckt auf. Zwar wird, immer wieder darauf hingewiesen, dafl man die auslédndischen (d.h. westli-
chen) Staaten nicht *verschrecken” wollte und auf deren Unterstiitzung angewiesen war. Z.B. schrieb
Garcia Oliver in einem Rechtfertigungsversuch spiter:

”Die internationale Bourgeoisie weigerte sich, uns die Waffen zu liefern, die wir brauchten ... Wir
mufiten den Eindruck erwecken, daf} nicht die revolutioniren Komitees herrschten, sondern die le-
gale Regierung; hatten wir das nicht getan, so hétten wir nichts bekommen. Wir mufiten uns den
unerbittlichen Anforderungen des Augenblicks fligen, d.h. uns mit der Teilnahme an der Regierung
abfinden.”126

Im Grunde meinten aber weder die Anarchisten noch die Sozialisten das westliche Ausland, da dies
sich schon von vornherein eindeutig verhalten hatte und eine plétzliche Kursanderung nicht zu erwar-
ten war. Aber die Sowjetunion hatte sich im September entschieden, Spanien Waffenhilfe zu gewahren
und diese Entscheidung durfte auf keinen Fall gefahrdet werden. Von dem Zeitpunkt an beherrschte

die Angst vor einem neuerlichen Kurswechsel der Sowjetunion die Innenpolitik Spaniens.127128

5.4. Wer tragt die Entscheidung zum Regierungsbeitritt?

Der Regierungseintritt rief Unruhe in der libertaren Bewegung hervor, denn er widersprach nicht
nur anarchistischen Prinzipien, sondern war zusétzlich auf eine hochst undemokratische Weise be-
schlossen und vollzogen worden; namlich von den “Fithrern” der CNT und FAL ohne mit der Basis
der Organisationen tiberhaupt dariiber zu sprechen. Es gibt zwar keine eindeutigen Belege dariiber,
wer noch aufler den konkret Beteiligten und einigen der “Fithrer” dariiber entschied, aber zumin-
dest haben keine Abstimmungen oder Riicksprachen mit all den verschiedenen CNT-FAI- Komitees
und Regional- und Ortsgruppen stattgefunden. Ahnlich verhielt es sich auch mit der Entscheidung
der CNT-FAI-Vertreter, mit Companys zusammenzuarbeiten, obwohl iiber diese Frage wenigstens im
Regionalkomitee Kataloniens der CNT-FAI diskutiert wurde.

In den folgenden Monaten bekampften sich verschiedene Fraktionen innerhalb der anarchistischen
Bewegung immer heftiger. Ihre Argumentation verlief von der bedingungslosen Zustimmung ("Der
Regierungseintritt bedeutet keine Einbufle unserer Prinzipien und wenn, sind sie notwendig!”) bis hin

2570LL, James Die Anarchisten, a.a.0., S.207

126GARCIA OLIVER Juan “Le comité central desmilices antifascistes de Catalogne” in: Dans la Tourmente, Paris 1938 , S
S. 249-259 zitiert in: BROUE/TEMIME, a.a.O., S.256

”BROUE/TEMIME, a.a.0., S.257

128 Auf die weiteren Auswirkungen der Sowjetunion wird in Punkt 6.1.1. niher eingegangen.

47



zur totalen Ablehnung. Opponiert gegen den Regierungseintritt hatten vor allem radikale FAI-und
CNT-Mitglieder und die Griinde, die sie dagegen angaben, schienen sich im Laufe der nachsten Mo-
nate als richtig zu erweisen. Auch viele auslandische Anarchisten hatten sich von vornherein gegen
eine Beteiligung ausgesprochen. Die Tatsache, dafl vor allem sehr viele "untere” Mitglieder der CNT
und FAI offensichtlich nicht mit dem Schritt ihrer Fiihrer einverstanden waren und ebenso wenig mit
dem, was diese anschliessend in der Regierung vorbrachten, wurde u.a. in hunderten von kritischen
Beitrdgen in der anarchistischen Presse deutlich. Mit zunehmender Repression seitens der Regierung
(die die Zustimmung der CNT-Minister hatte) wurde auch die Unzufriedenheit der Massen grofier.

Trotz allem war diese undemokratische Weise, in der die Regierungsbeteiligung beschlossen wor-
den war, nicht die erste dieser Art innerhalb der spanischen anarchistischen Bewegung. Seit Griin-
dung der CNT existierte schon das Problem, daf3 auf Grund der Zusammensetzung und trotz der
endgiiltigen Zielvorstellungen oft Entscheidungen an der Spitze getroffen wurden, die an der Basis
entweder gar nicht oder nur zu kurz diskutiert worden waren und von den Delegiertem dann quasi
gutgeheiffen und akzeptiert wurden. Diese Tendenz verstirkte sich natiirlich wahrend des Biirger-
kriegs und wurde u.a. damit begriindet, dafl oft Entscheidungen sofort gefallt werden muf3ten und
keine Zeit sei, mit allen Mitgliedern vorher dariiber zu diskutieren. Diese Haltung mag zwar in be-
stimmten Situationen gerecht fertigt gewesen sein, aber angesichts der Tatsache, daff die CNT erst
Monate nach Beginn des Biirgerkriegs in die Regierungen eintrat, hatte man Zeit gehabt, diese Frage
an der Basis zu diskutieren und zu entscheiden. Vor allem fanden wihrend der Zeit viele 6rtliche und
Regionaltreffen statt, nur wurde dieser Punkt nie angeschnitten. Das Problem wurde nur auf hochs-
ter Ebene besprochen, und als entschieden war, dafl die CNT Minister stellt, wurde nicht einmal mit
der Gewerkschaft dariiber diskutiert, wer die Ministerposten einnehmen sollte. Z.B. schreibt Federica
Montseny spater, dafi sie auf Bestehen einiger fithrender CNT-Miglieder sich dazu entschlof3 und sich
nur mit ihrem Vater beriet.'?’

Trotz dieser Tatsachen wurden die CNT-Minister als Repréasentanten ihrer Organisation bezeichnet,
und die Betroffenen gehen sogar soweit, zu sagen, dafl zwar die Mitglieder der Gewerkschaft wegen
dieser Entscheidung nicht befragt wurden, dafy aber “ihre Fithrer mit dem Eintreten in die Regierung
die Wiinsche der iiberwiltigenden Mehrheit (der CNT) reprasentierten”!!3

Der Widerstand, der bei vielen Anarchisten von Anfang an gegen die Regierungsbeteiligung be-
stand und sich im Laufe der kommenden Monate erheblich verstarkte, zeugt wohl davon, dafi sich
die Massen — wire die Frage der Regierungsbeteiligung auf allen Ebenen der CNT und mit allen mog-
lichen Konsequenzen griindlich diskutiert worden — wahrscheinlich gegen diese Entscheidung und
gegen die legalistischen Argumente ihrer Fiihrer ausgesprochen hitten.

6. Von der Revolution zum Biirgerkrieg

Ende 1936 war die soziale Revolution in Spanien quasi beendet. Zwar vollzog sich ihre Niederlage
nicht von einem Tag auf den anderen, aber die schwankende Haltung der anarchistischen “Fithrer”
hatte zur Folge, dafl ihnen nicht nur die Macht aus den Hénden glitt, sondern zu einem allméhlichen
Niedergang der revolutioniren Errungenschaften fiihrte, aus deren Folge wahrscheinlich die Kommu-
nistische Partei als Sieger hervorgegangen ware, hitte nicht Franco aus dem "Biirgerkrieg” innerhalb
des Biirgerkriegs den gréf3ten Nutzen gezogen.

Dariiberhinaus verlief auch der Niedergang der Revolution insofern widerspriichlich, als er nicht
allein auf die Stalinisten zuriickzufiihren ist. Mit dem Regierungseintritt fithrender Anarchisten be-
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gann sich auch deren Haltung zu grundlegenden politischen und 6konomischen Problemen zu dndern.
Die anarchistischen “Fiihrer” plddierten nach einiger Zeit nicht mehr fiir die Ideale, fiir die sie im Juli
noch eingetreten waren, sondern ihre Argumente begannen, denen biirgerlicher Politiker zu dhneln.
Ein bezeichnendes Beispiel dafiir ist folgendes Zitat aus einer Rede, die der damalige Justizminister
Garcia Oliver auf einer Versammlung in Valencia Anfang Dezember 1936 hielt:

”Sind wir daran interessiert, den Krieg zu gewinnen? Was immer dann auch die Ideologi-
en oder die Credos der Arbeiter oder ihrer Organisationen sein mogen; um zu gewinnen,
miissen wir die Methoden des Feindes anwenden und vor allem Disziplin und Einigkeit.
Mit Disziplin und einer wirksamen militdrischen Organisation werden wir ohne Zweifel
gewinnen. Disziplin bei denjenigen, die an der Front kimpfen, und bei denen, die an der

Werksbank arbeiten, Disziplin in jeder Hinsicht ist die Grundlage des Sieges.”!*!

Nicht nur Begriffe wie "Disziplin” tauchten allméhlich immer hiufiger auf. Auch die Idee einer
dezentralisierten Gesellschaft wurde immer mehr in die Zukunft geschoben. Bestrebungen wie die
gesamte anarchistische Presse dem Nationalkomitee der CNT-FAI zu unterstellen, um unliebsame Kri-
tiken nicht 6ffentlich werden zu lassen, wurden ebenso deutlich wie etwa die Idee, die gesamte liberta-
re Bewegung Spaniens einem einzigen Oberbefehl zu unterstellen. Dies kommt in einem Beitrag von
Juan Lépez, ebenfalls ein anarchistischer Minister, zum Ausdruck, indem er schreibt: "Lokale Proble-
me, regionale Krisen, aber auch alles andere muf} durch die direkte Intervention der obersten Organe
unserer Bewegung gelst werden. Gegensitzliche Positionen miissen aufgegeben werden..”3

Die Haltung, die in diesen Zitaten zum Ausdruck kommt, spiegelt die Haltung fast der gesamten
“Fithrungsschicht” innerhalb der libertdren Bewegung Spaniens wider. Dadurch ermoglichten sie es
den biirgerlichen und stalinistischen Kréften, gegen die Revolution vorzugehen, und die Massen muf3-
ten erleben, dafl dieses Vorgehen von ihren eigenen Fithrern geduldet bzw. oft sogar unterstiitzt wur-
de. So konnte die Zentralregierung Sturmgarden in die Gegenden entsenden, in denen die Revolution
stattfand, die Arbeiter und Bauern entwaffnen und die Zerschlagung der Revolution gegen die Anar-
chisten mit Hilfe ihrer Fithrer einleiten, d.h. es trafen genau die Auswirkungen ein, die die Zentralre-
gierung sich von einer Regierungsbeteiligung der Anarchisten versprochen hatte.

Franz Borkenau, der wihrend des Biirgerkriegs zweimal nach Spanien reiste, beschreibt in seinem
Tagebuch von der zweiten Reise im Januar 1937 die veranderte Situation in Barcelona und Katalonien:
In Barcelona gab es keine Barrikaden mehr, keine Autos mit den Initialen der Gewerkschaften, keine
bewaffneten Arbeiter. Wenn man iiberhaupt Bewaffnete sah, dann waren es die Uniformierten der
Guardia Civil, die es schon vor der Revolution gab und die offensichtlich wieder stark geworden war.

Zwar existierten alle fritheren Gruppen noch, aber sie hatten an Einflufl und Bedeutung verloren.
Auf der Linken ging vor allem die POUM zuriick, und auf der Rechten hatten die kleineren katalani-
schen republikanischen Gruppen ihre ohnehin schon geringe Bedeutung fast vollkommen eingebiif3t.
Die "Esquerra” mit Companys befand sich zwar noch formal an der Spitze, aber ihre Macht schwand
ebenfalls. Wer einzig und allein an Macht und Einflufl gewann, war die PSUC in der die sozialistischen
linken Kréfte untergegangen waren. Die Anarchisten existierten zwar noch, aber auch ihr Einflufl war
in Schwinden begriffen.!%3

Die Generalitat, in der die Kommunisten zur bestimmenden Kraft wurden, hatte fast vollkommen
ihre Macht zuriickerlangt. Dies wurde u.a. in Verordnungen und Dekreten deutlich, an die sich einige
Monate frither kein Mensch gehalten hitte, ganz abgesehen davon, daf sie nicht in der Lage gewesen
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ware, solche Dekrete iiberhaupt anzuordnen.
Beispiele: Verordnung der Generalitat vom 9. Oktober 1936:

"Art.1.: Die lokalen Komitees, was immer ihre Bezeichnung oder ihr Titel sein moge, und
alle lokalen Korperschaften, die zur Bekdmpfung der Aufstandsbewegung mit kulturel-
ler, wirtschaftlicher oder sonstiger Zielsetzung gebildet worden sein mégen, sind in ganz

Katalonien aufzulsen 134

Art.2.: Widerstand gegen ihre Auflésung wird als eine faschistische Handlung angesehen,

und die Anstifter werden den Tribunalen der Volksjustiz iibergeben werden.“!3

Am 27. Oktober 1936 erlief die Generalitat ein Dekret zur Entwaffnung der Arbeiter:

"Art.1.: Alle langen Waffen (d.h. Gewehre, Maschinengewehre etc.) die in den Hinden von
Biirgern gefunden werden, sind innerhalb von acht Tagen nach Veroffentlichung dieses
Dekrets an die Behorden (Gemeindeverwaltungen, d. Verf.) abzugeben bzw. von diesen
einzuziehen. ...

Art.2.: Nach der angegebenen Frist werden diejenigen, die solche Waffen behalten, als

Faschisten betrachtet werden und mit der Harte bestraft, die ihr Verbrechen erfordert.”13¢

Am 24. Oktober wird das Kollektivisierungs-Dekret erlassen, worin dafiir gesorgt wird, dafl in jeder
Fabrik ein Regierungsbeauftragter im Fabrikrat sitzt. AuBerdem muf} die Regierung in allen Betrieben
mit tiber 500 Beschaftigten die Zustimmung zum Direktor geben. Das Kollektivisierungs-Dekret be-
inhaltet ebenso wie das restliche 6konomische Programm der Generalitit, dieser wieder mehr Befug-
nisse in wirtschaftlichen Angelegenheiten einzuraumen. Im Januar 1937 verhindern 58 Finanzdekrete
der Generalitat die freie Aktivitat der kollektivisierten Fabriken. Nachdem zum erstenmal die Kollekti-
visierung eines Industriezweiges fiir illegal erklart worden ist, wird kurz darauf die Arbeiterkontrolle
an den Grenzen aufgehoben und die Ausfuhr der Regierung direkt unterstellt. Am 1. Marz werden in
ganz Katalonien die Arbeiterpatrouillen abgeschafft und die Polizei wird in ein staatlich kontrolliertes
Korps umgewandelt.'’

Dies sind nur einige Beispiele von den Auswirkungen, die das Erstarken der Staatsmacht mit sich
brachte. Auf spezielle Bereiche soll noch etwas niher eingegangen werden.

Nicht nur in Katalonien, sondern allméhlich in ganz Spanien ging die Zentralregierung daran, die
Komitees aufzuldsen, und diese durch Gemeinderate zu ersetzen, die paritatisch (d.h. alle Parteien
und Gewerkschaften waren gleich stark vertreten, unabhéngig von dem Kréafteverhaltnis, in dem sie
sich bewegten) besetzt waren. Im Gegensatz zu vorher ging nicht mehr die Initiative von unten aus,
sondern die jetzigen Biirgermeister, Gouverneure etc. wurden von oben ernannt und Wahlen zu Ge-
meindevertretungen wurden grundsatzlich ausgeschlossen. Da aber die Zentralregierung bei ihrem
Vorhaben trotz aller Uberzeugungsarbeit und trotz der Unterstiitzung der anarchistischen Minister oft
auf Widerstand in der Bewegung stief3, sah sie mehr als vorher die Notwendigkeit, ihre Streitkrafte
wieder zu starken, um die Auflésung der Komitees und Kollektive notfalls mit Gewalt durchsetzen zu
konnen.
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Auf der einen Seite waren die Milizen diejenigen gewesen, die die Faschisten erfolgreich bekampft
hatten, auf der anderen Seite sollte aber die alte Guardia Civil wieder in die Rolle versetzt werden,
als "Ordnungshiiter” zu fungieren, d.h. die Polizei muf3te griindlich reorganisiert werden. Der erste
Schritt war noch vom Kabinett Giral am 31. August 1936 unternommen worden, indem die Reorgani-
sation der Zivilgarde zur "national-republikanischen Garde” vorgenommen werden sollte. Unter der
Regierung Caballero wurden Tausende von Ménnern fiir dies Corps eingezogen. Dasselbe traf fiir
die Sturmgarden zu, die Ende Dezember schon iiber 28 000 Mann verfiigten. Auch die Karabinieros
wurden wieder stark. Im April 1937 verfiigten sie {iber 40 000 Mann im republikanischen Lager.!*®

Parallel mit der Aufriistung der Polizei verlief die Auflosung und Ubernahme der vorher unabhén-
gigen Patrouillen der Arbeiterorganisationen. Dies bedeutete nichts anderes als die Entwaffnung des
Volkes. Innerhalb der reguldren Polizei gelang es den Kommunisten allméhlich, eine Vorrangstellung
zu iibernehmen, indem sie politische Komissare tiberall einsetzte und vor allem Kommunisten zu Po-
lizeidiensten einzog. Die Geheimpolizei befand sich bald ganz unter kommunistischer Kontrolle, in
der vor allem die GPU zum bedeutendsten Faktor wurde, da nicht einmal der Justiz- oder Innenminis-
ter Kontrolle iiber sie hatten. Die GPU entwickelte sich zu einer Art "Geheimmacht” innerhalb ganz
Spaniens, vor der sich sogar einflufireiche Regierungsmitglieder unter Caballero fiirchteten.

Mit der Reorganisation der Polizei parallel verlief die Reorganisation der Justiz. Die revolutioni-
ren Tribunale der Arbeiterklasse, die in den ersten Tagen der Revolution entstanden waren, wurden
allmahlich durch Organe ersetzt, in denen vierzehn Mitglieder der Volksfrontparteien und Gewerk-
schaften (zwei fiir jede Organisation) vertreten waren sowie drei Berufsjuristen. Zwar hatte die Regie-
rung Giral schon Ende August Dekrete fiir die Einrichtung neuer Gerichte verkiindet, aber erst unter
Caballero mit Garcia Oliver als Justizminister begannen sie, in allen Provinzen zu arbeiten.

Durch Legalisierung seitens der Regierung wurden die Kollektive der Industrie und der Landwirt-
schaft allméhlich wieder in Staatseigentum iiberfiihrt, bzw. ihren ehemaligen Besitzern zuriickgege-
ben. Auch dies war notwendig, um die Regierungsmacht zu starken. Aber die Arbeiter und Bauern
versuchten, sich dagegen zu wehren. Daher wurden zehntausende von Kollektiven von der Sturmgar-
de mit Gewalt zerstort.

"Die Methode der Unterdriickung ist iberall dieselbe. Lastwagen voller Sturmgarden fah-
ren in die Dorfer wie Eroberer. Unheilvolle Registrierungen in den Biiros der CNT. Aufl6-
sung der Gemeinderite, in denen die CNT vertreten ist. Plinderungen, Durchsuchungen
und Verhaftungen. Einzug der Lebensmittel der Kollektive. Riickgabe des Landes an ihre

alten Eigentiimer’!*°

Eine weitere Maf3nahme gegen die Revolution war die Militarisierung der Milizen, d.h. die Einrich-
tung einer sog. Volksarmee. Im August 1936 schrieb das Organ "CNT” noch:

"Wir konnen weder die Existenz verteidigen noch die Notwendigkeit einsehen fiir eine
regulare Armee mit Uniformierten und Eingezogenen. Diese Armee muf; durch die Volks-
milizen, durch das Volk in Waffen ersetzt werden. Sie sind die einzige Garantie dafiir, dafy
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die Freiheit mit Enthusiasmus verteidigt wird und daf keine neuen Verschworungen im

Geheimen ausgebriitet werden.”!%0

Aber schon Ende August lief3 sich die beginnende Militarisierung erkennen. Selbst Anarchisten wie
Durruti'*! und Oliver verlangten nach den Niederlagen im August und September eine einheitliche
Armeefihrung und Befehlsgewalt. Der Beginn der eigentlichen Militarisierung war die Regierungs-
verordnung vom 29. September, in der die Einberufung zweier Jahrginge verfiigt wurde. Auch die
Ausgabe der Waffen wurde zu einem Mittel der Militarisierung, da nur die Einheiten Waffen erhiel-
ten, die nach den von der Regierung angeordneten Vorstellungen reorganisiert worden waren. Die
Soldatenrite wurden abgeschafft, aus den Hundertschaften wurden Kompanien oder Battaillone, aus
den Kolonnen Regimenter oder Brigaden. Auch neue Rénge wurden eingefiihrt:

“aus ’Zugfithrern’ wurden Korporale oder Sergeanten, aus "'Hundertschaftsdelegierten’
Hauptleute, aus 'Kolonnenchefs’ Majore. Auf Kitteln und Overalls tauchten — vorder-
hand unauffillig — Rangabzeichen auf. Mit der ’Militarisierung’ muflten die Milizen die
zunéchst als provisorisch bezeichnete Wiedereinfithrung des alten Militarstrafgesetzbu-

ches schlucken; neue republikanische Strafbestimmungen waren noch nicht da”4?

Am 15. Oktober 1936 wurde auf Anordnung der Kriegsminister das "Generalkriegskommissariat”
geschaffen, das fiir politische Kommissare von der obersten bis in die unterste Ebene der neuen Volks-
armee sorgte. Die Kommissare hatten die Aufgabe, “eine Kontrolle politisch-sozialer Natur tiber die
Soldaten ... auszutiben und die Koordination zwischen dem militarischen Kommando und den kamp-
fenden Massen herzustellen”'* In der Praxis entwickelte sich diese Einrichtung dahingehend, daf} die
Kommissare am meisten dazu beitrugen, die Milizen zu einer Armee zu reorganisieren. V. Richards
geht davon aus, dafl viele CNT-Fithrer nicht wirklich von der Einrichtung der Volksarmee iiberzeugt
waren, dafy ihnen aber nichts anderes iibrig blieb, als auch diese Maf3inahmen zu unterstiitzen, nach-
dem sie sich fiir die Regierungsbeteiligung statt fiir die Revolution entschieden hatten.

Die Reaktion der Milizionire war allerdings ablehnend. Sie sahen darin einen Schritt in Richtung
Militarismus und Legalisierung der Kriegs- und Kasernendisziplin. Aber auch hier verlief es wie bei al-
len anderen Mafinahmen. Wo die Umwandlung nicht durch Uberzeugungsarbeit durchgesetzt werden
konnte, wurden Druckmittel wie Waffenboykott bis hin zur Gewalt angewandst.

6.1. Der Niedergang der Anarchisten und der POUM: Die Macht der Kommunisten
wichst

Die russische Intervention erméglichte den Spanischen Kommunisten, eine Position einzunehmen,
die sie auf andere Weise nicht hiatten einnehmen konnen. Dadurch, daf3 sie die Macht hatten, die
ankommenden Waffen zu verteilen, waren die Anarchisten auf die Kommunisten angewiesen. Ein
weiterer Faktor fiir die PCE war das Prestige der Internationalen Brigaden, die die Eroberung Ma-
drids durch Franco-Truppen verhinderten und die immer mehr unter die politische Kontrolle der PCE
gerieten. Mit wachsender Macht der Kommunisten standen sich in Barcelona allméhlich zwei gegen-
satzliche Gruppen gegeniiber. Auf der einen Seite das Proletariat mit langer revolutionérer Tradition,
auf den anderen Seite die Angestellten und die Kleinbourgeoisie, die von den Kommunisten gegen das
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Proletariat organisiert und bewaffnet wurden.'** Da die katalanische PSUC hauptséchlich die militari-
sche Unterstiitzung erhielt, wuchs ihr Einflufl rapide. Die Propaganda der PSUC zog alle Elemente an,
die mit der anarchistischen Politik unzufrieden waren. Bald hatten die Anarchisten zwar noch Teile
der Handarbeiter hinter sich, aber die Techniker und Angehérigen der Kriegsindustrie gingen zu den
Kommunisten iiber und trugen zum Niedergang der Anarchisten bei.

Innerhalb der PSUC waren die Kommunisten mit Hilfe Russlands zur dominierenden Kraft gewor-
den. Die wachsende Starke der PSUC fiihrte zu immer heftigeren Angriffen gegen die Anarchisten.
Nachdem der Regierungseintritt der Anarchisten und der POUM zu einem Linksruck in beiden Re-
gierungen beigetragen hatte, verdnderte sich das Bild nach der Novemberkrise (Madrid) wieder voll-
kommen. Als erstes war das Zentralkomitee der antifaschistischen Milizen aufgel6st worden und die
Anarchisten blieben mit ein paar unbedeutenden Ministerposten zuriick, wihrend sie gedacht hatten,
mit der Macht des Zentralkomitees allméhlich die Generalitét zu eliminieren. Parallel zur Verfolgung
der POUM begann eine Kampagne der PSUC fiir die Aufldsung aller Komitees und die vollkommene
Wiederherstellung der administrativen Autoritat der Generalitit. Zwar war in Katalonien der Riick-
gang der Anarchisten nicht so offensichtlich und schnell wie der der POUM, deren Mitglieder immer
hirteren Verfolgungen ausgesetzt waren, aber es war nur eine Frage der Zeit, wann sich die Situation
fir die Anarchisten ebenso darstellen wiirde. In bezug auf die Zentralregierung war die Vorherrschaft
der Kommunisten unumstritten, und sogar Caballeros Macht ging zuriick. Von 3 000 Mitgliedern im
Juli 1936 wuchs die PCE bis Januar 1937 auf 220 000 Mitglieder an.!** Laut P. Broué hatte die KP im Juni
1937 bereits die Mitgliederzahl von einer Million erreicht.!*® Trotzdem konnten die Kommunisten kei-
ne Gewerkschaftssektionen der Handarbeiter fiir sich gewinnen, dafiir aber Teile des Staatsapparates
und der Privatindustrie. Mit Zuwachs der Mitgliederzahl veranderte sich auch im republikanischen
Spanien die soziale Basis der Kommunistischen Partei. In ihr organisierten sich vor allem Kleinbiir-
ger (Kleinindustrielle, Angestellte, Richter, Beamte, etc.). Ein weiterer Grund fiir ihren wachsenden
Einflufl war die Tatsache, daf} sie vormals unabhingige Organisationen unter ihre Kontrolle bringen
konnte (z.B. die PSUC).

Schon Anfang 1937 existierte die Doppelherrschaft nicht mehr und die eigentliche Macht in Spanien
war zur Zentralregierung, d.h. zu den Kommunisten zuriickgegangen. "Der enorme Zerfall der Anar-
chisten mufl an der Tatsache gemessen werden, daf sie - wenn auch zégernd - die Einfithrung der
politischen Regime in die Gemeinden akzeptierten, obwohl dies ihren Idealen total entgegengesetzt
war 147

Und P. Broué schreibt:

*Sogar auf dem Hohepunkt des revolutiondren Vorstofles, als ihre Reihen noch, wie
es nach einem Sieg zu sein pflegt, geschlossen waren, hatten die Anarchisten mit der
schwichlichen Regierung Giral nicht fertig werden konnen. Jetzt standen sie als ausein-
anderstrebender Haufen, richtungslos und ohne klare Politik einer starken, allseitig be-
griifiten, von ihren eigenen Fiihrern unterstiitzten Regierung gegeniiber. Und tiberall stie-
en sie auf die geballte Kraft eines neuen Machtgebildes: der erstarkenden Kommunisti-
schen Partei und der PSUC, die iiber geschlossene Kader mit eiserner Disziplin und schier
unerschopfliche finanzielle Mittel verfiigten und eine zielbewufite Politik verfolgten. Ge-
rade die Kommunisten trugen, wo sie nur konnten, zur Schwachung der anarchistischen
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Bewegung bei, aus deren Niedergang sie fast allein Gewinn zogen”!

6.1.1. Die Rolle der UdSSR

Trotz allem hatten die Kommunisten nie eine solche Einfluflposition innerhalb der kurzen Zeit errei-
chen konnen, hitten sie nicht die Unterstiitzung Russlands gehabt. Wahrend der ersten drei Monate
des Biirgerkriegs kiimmerte sich Russland nicht um die Belange des republikanischen Spanien.!*’ Dies
war aber gerade die entscheidende Phase, in der die Republik Waffen und Munition dringend beno-
tigt hatte. Obwohl auch Stalin den Nichteinmischungsvertrag unterzeichnet hatte, unternahmen die
Westmaichte aber nichts, als er im Oktober 1936 begann, Waffen an Spanien zu liefern. Zwar hatten
auch Hitler und Mussolini den Nichteinmischungsvertrag unterzeichnet, doch hinderte sie dies nicht
daran. Franco von Anfang an Unterstiitzung zu gewahren. Da England und Frankreich in diesen Fal-
len nicht effektiv versuchten, die faschistischen Staaten an diesen Praktiken zu hindern, konnte auch
Russland in den Krieg eingreifen. Ebenso hatte z.B. Mexiko dem republikanischen Spanien relativ frith
mit (relativ unbedeutenden) Waffenlieferungen ausgeholfen.

Diese Waffen wurden nicht nur mit den Goldreserven des Landes bezahlt, sondern mit den Waffen-
lieferungen kamen ebenfalls russische Agenten nach Spanien, mit deren Hilfe Russland sich bemiihte,
die politische Bewegung Spaniens und vor allem die Innenpolitik des Landes unter seinen Einfluf3 zu
bringen.’®® Da Spanien durch den Nichteinmischungsvertrag auf jede angebotene Hilfe angewiesen
war, konnte Russland diese Bedingungen fiir Waffenlieferungen setzen. Diese Bedingungen duferten
sich nicht nur in der totalen Kontrolle bestimmter innenpolitischer Bereiche wie durch die GPU oder
die Zerstorung der Kollektive, die hauptsachlich auf Betreiben der Sowjetunion zustande kam. Son-
dern sie ging so weit, die gesamte revolutioniare Bewegung Spaniens zu zerstoren. Bezeichnend dafir
ist das folgende bekannte Zitat, das am 16. Dezember 1936 in der "Pravda” erschien:

’In bezug auf Katalonien hat die Sduberung der Trotzkisten und Anarchosyndikalisten
schon begonnen; und sie wird mit derselben Energie durchgefithrt werden, mit der sie in
der UdSSR durchgefiihrt wurde”!>!

Die Folge war — nicht nur in Katalonien - organisierter Terror gegen die Anarchisten, Linkskom-
munisten ("Trotzkisten”) und Linkssozialisten.

Auch direkt auf die Zentralregierung nahm Russland Einfluf3. Am 21. Dezember 1936 erhielt Largo
Caballero einen Brief vom russischen Botschafter in Spanien, Rosenberg, in dem Stalin dem spani-
schen Regierungschef folgende parlamentarische Vorgehensweisen “empfahl”:

1. Den Bauern sollte gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet werden ... Es diirfte rat-
sam sein, in Land- und Steuerfragen Dekrete zu erlassen, die den bauerlichen Wiinschen
entgegenkommen... 2. Es erscheint ratsam, die unteren und mittleren Schichten des stad-
tischen Birgertums mehr zur Regierungsverantwortung heranzuziehen, sie gegen alle
Versuche von Beschlagnahmen zu schiitzen und ihnen, soweit wie moglich, Handelsfrei-
heit zu gewdhren... 3. Man sollte in der Presse erklaren, die spanische Regierung werde
keinerlei Angriffe auf das Eigentum und die Interessen von solchen Ausldndern dulden,

die nicht die Rebellen unterstiitzten...”1>?
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Wesentliche Hintergriinde der Haltung Stalins lagen u.a. darin, dafl er zum einen alles daran setzen
mufte, ein libertédres Beispiel, wie es die Kollektivierungsmethoden der spanischen Anarchisten trotz
aller Einschrankungen darstellte, zu unterdriicken. Denn in der Sowjetunion waren schon in den 20er
Jahren die Zwangskollektivierungen durchgefithrt worden. Zum anderen bemiiht sich Stalin, ein gutes
Verhiltnis zu den Westmichten zu erlangen, das fiir ihn als Gegengewicht zu Hitler notwendig war.
Da die Westméchte einem revolutiondren Spanien feindselig gegeniiberstanden, konnte es sich Stalin
somit auch aus auflenpolitischen Griinden nicht leisten, ein revolutionires Spanien zu unterstiitzen,
bzw. mit ihm zu paktieren. Dies bedeutete fiir ihn, gegen die revolutioniren Elemente des Landes zu
kampfen und die legale Regierung zu unterstiitzen bzw. diese unter Druck zu setzen, ebenfalls gegen
die Anarchisten und Linkssozialisten vorzugehen.

All diese "Empfehlungen” und Druckmittel geschahen mit unbedingter Unterstiitzung der spani-
schen Kommunistischen Partei, die schon vor Jahren den Stalin-Kurs angenommen hatte und nun
von ihrer Haltung durch immer gréf3er werdenden Einfluf3 profitieren konnte. Da aber im anarchisti-
schen und linkskommunistischen Lager viele Kréfte versuchten, sich gegen die russische Bevormun-
dung und Unterdriickung durch die Kommunistische Partei zu wehren, entwickelte sich aus diesen
Spannungen allméhlich ein zweiter Biirgerkrieg, ("Burgerkrieg im Biirgerkrieg” auf der republika-
nischen Seite), obwohl alle Gruppen nach aulen nach wie vor die Einheit aller antifaschistischen
Krafte beschworen. Diese Spannungen und Auseinandersetzungen erreichten ihren Hohepunkt mit
den sogenannten Maiereignissen in Barcelona 1937 .

6.2. Die Maiereignisse — Vorspiel, Kimpfe und Auswirkungen

Daf3 die "Maiereignisse”, die zu den schwersten Kdmpfen innerhalb des republikanischen Lagers
fihrten, eintreten wiirden, war im Ausland schon einige Wochen vorher bekannt. Lange bevor die ers-
ten Schiisse in Barcelona fielen, liefen englische und franzgsische Kreuzer in den Hafen der Stadt ein.
In seinem Buch “Ich war in Stalins Dienst” weist General Krivitsky darauf hin, daf} er auf die Maier-
eignisse vorbereitet war. Die GPU und die kommunistische Partei hatten vor, den entscheidenden
Kampf gegen die *Trotzkisten” und Anarchisten einzuleiten und gleichzeitig die Caballero-Regierung
in die Krise zu stiirzen, da Caballero ihnen schon seit einiger Zeit *zu links” geworden war. Schon vor
Monaten war Negrin, ein rechter Sozialist, von ihnen als sein Nachfolger vorgesehen worden.!>

Auflerer Anlafl der Kdmpfe war das Telefongebdude in Barcelona, das unter der gemeinsamen Kon-
trolle der CNT, UGT und eines Delegierten der Generalitat stand. Am 3. Mai nachmittags erschienen
Regierungsmitglieder mit der Polizei und dem Auftrag, “das Telefongebiude zu beschlagnahmen”.!>*
Da die Arbeiter die Polizei nicht hineinlieffen, entbrannten innerhalb weniger Stunden in der ganzen
Stadt heftige Kdmpfe, deren Ausmaf} nach kurzer Zeit an einen regelrechten Biirgerkrieg erinnerte.

"Der 3. Mai bewies jedoch Barcelona von neuem, was der katalonische Anarchosyndika-
lismus ist. Wie am 19. Juli, so wurde auch an diesen Tagen eine Totalmobilisierung der
Arbeiterbevolkerung der Stadt durchgefiihrt. Alle Arbeiter-Wohnviertel der Stadt, alle oh-
ne Ausnahme, waren mit einem Schlage in Festungen der CNT verwandelt. Wo in diesen
Stadtteilen Kasernen oder Wachen der Polizei und der republikanischen und marxisti-
schen Milizen vorhanden waren, stellten diese sich entweder ... auf die Seite der Arbeiter,
oder sie erklarten ihre Neutralitat... . Die Wohnbezirke der proletarischen Massen Barce-
lonas stehen zur CNT. ... Die alte Polizei, die Marxisten und die Republikaner hingegen

133ygl. "CNT-AIT-FAI Bolletin de Informcion”, Informationsdienst der syndikalistischen CNT und der anarchistischen
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hielten die buirgerlichen Wohngegenden und das Stadtinnere besetzt, wo die durch sie
vertretenen Bevolkerungsteile ansassig sind. Dabei nahm durchaus nicht die gesammelte
alte Polizei gegen die Arbeiter Stellung. Die grofle Masse der Polizisten blieb passiv, nur
ein kleiner Teil liefd sich in den Kampf mit den CNT-Arbeitern ein ... Spontan brach gleich-

zeitig ein Generalstreik aus. Nur die Kriegsbetriebe blieben von ihm ausgenommen.. 15

Wihrend der darauffolgenden Tage starben auf beiden Seiten Viele in den Kémpfen. Am 6. Mai
erreichten die aus Valencia angereisten Minister G. Oliver und F. Montseny sowie Mitglieder des
Exekutivkomitees der UGT, daf} die Arbeiter die Waffen niederlegten und die Kdmpfe einstellten. Trotz
des duflerlich als nichtig erscheinenden Anlasses waren sich alle Beteiligten dariiber einig, daf3 die
Kampfe zu einem fritheren Zeitpunkt nicht die Ausmafle angenommen hétten, sondern dafy dies nur
ein Symptom der Spannungen der letzten Monate und ein letzter Versuch der Arbeiter war, ihr Leben
wieder selbst zu bestimmen und ihre Revolution zu retten”.

Nachdem alle CNT-Arbeiter auf Drangen F. Montsenys auch das Telefongebdude am 6. Mai verlie-
Ben, besetzten Sturmgarden das ganze Gebaude und brachten UGT-Mitglieder mit, die die Arbeit der
CNT-Arbeiter von dem Zeitpunkt an iibernahmen. Somit verfiigte die CNT Kataloniens nur noch iiber
einen Kurzwellensender, um Informationen weiterzuleiten. Am 7. Mai waren die Kdmpfe zu Ende, und
die Regierung lief} einige tausend Truppen von Valencia nach Barcelona entsenden. Dies bedeutete,
daf} die Kontrolle der kimpfenden Einheiten und der Krifte fiir die 6ffentliche Ordnung der Zentral-
regierung wieder unterstellt wurden. Gleichzeitig wurden viele POUM-Mitglieder und Anarchisten
verhaftet.!*

Am 15. Mai begann die Krise der Zentralregierung, deren dulerer Anlafl zwar die Maikdmpfe waren,
die aber schon seit einiger Zeit geplant war, wie aus folgenden Ausziigen eines Geheimdokuments des
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Spaniens zu ersehen ist:

“Krisis. Provozierung derselben. Beweggriinde: Man kann sich dabei auf die voriiberge-
hende Erscheinung der jetzigen Regierung stiitzen. Unsere Partei fordert aber den Sitz des
Prasidenten. ... In dieser Regierung wird man die CNT teilnehmen lassen, aber dergestalt,
daf sie sich verpflichtet fithlt, die Mitarbeit abzulehnen. Dann kénnen wir uns der 6ffent-
lichen Meinung als diejenigen vorstellen, die mit sdmtlichen Sektoren zusammenarbeiten

wollen..” %7

Fir die Stalinisten waren die Maiereignisse ein Beweis dafiir, dafy die CNT-Minister nicht langer
von Nutzen waren, um ihre Massen zu beséanftigen. Zwar waren sie diesmal noch erfolgreich gewesen
und hatten die Arbeiter dazu bewegen konnen, die Kdmpfe einzustellen, aber die Kdmpfe hatte auch
den Bruch zwischen der CNT-Fithrung und der Basis deutlich gemacht. Eine weitere Teilnahme der
Anarchisten an der Regierung wiirde wenig dazu beitragen den Widerstand der Massen zu brechen,
sondern eher dazu, daf} diese sich vielleicht endlich gegen ihre Minister zur Wehr setzen wiirden. "Fiir
die néchste Periode waren die Olivers und Montsenys wesentlich niitzlicher als ’loyale Opposition au-
Berhalb der Regierung.”!*® Sie konnten somit die Kontrolle iiber ihre Anhinger zuriickgewinnen, aber
ihre Opposition — da sie ja noch im Parlament wiren — wiirde nicht die Negrin-Regierung blof3stellen.
Die Gefahr, wenn UGT und CNT nicht mehr in der Regierung wéren, daf§ sie wieder aulerhalb der

13ygl. "CNT-AIT-FAI Bolletin.. ", a.a.0, Sondernummer vom 11.5.1937

ebda.

74it.in: ROCKER,R., Die spanische ..., a.a.0., S.94 Laut MORROWF. , wurde dieses Dokument am 7.Juni 1937 in der
Zeitung der FAI veroffentlicht,ohne dafl jemals ein Dementi seitens der Kommunistischen Partei erfolgte .

¥MORROW, F. Revolution..., a.a.0., S.108 (Textstelle von Verf. iibersetzt)

56



Regierung eine starke Bewegung der Komitees und Réte entfalten konnten, war auf Grund der immer
grofier werdenden Macht des Staates und seiner Kontrollméglichkeiten nicht gegeben.!>

Nachdem Caballero sich weigerte, auf Forderung der Kommunisten die Verantwortlichen der Mai-
kampfe (i.e. die POUM und die Anarchisten) zu bestrafen, blieb ihm keine weitere Moglichkeit mehr
als zuriickzutreten. Juan Negrin bildete die neue Regierung und ibernahm das Premier- und Wirt-
schaftsministerium. Prieto wurde Verteidigungsminister und ein Kommunist tibernahm das Land-
wirtschaftsministerium. UGT und CNT waren aus der Regierung ausgeschlossen bzw. verzichteten
freiwillig” auf eine weitere Teilnahme. In einem Kommuniqué vom 18. Mai erklarte die CNT, dafi die
Negrin-Regierung nicht von ihr unterstiitzt wiirde, da Caballero nicht mehr Premierminister sei.'®’
Trotzdem ging sie nicht soweit, plotzlich die Regierung an sich abzulehnen, sondern nur die Tatsache,
dafl keine Arbeiterorganisationen mehr in ihr vertreten waren und sie selbst sich in der Opposition
befand.

Prieto und Negrin hatten zwar im Sinne der Kommunisten die Regierung tibernommen, aber bald
kam es zu Unstimmigkeiten zwischen der Kommunistischen Partei und Prieto, vor allem in bezug
auf die Frage, wessen Kontrolle die Armee unterstellt werden sollte. Diese Frage war insofern von
Bedeutung als die Kommunisten wufiten, dafl sie mit einer Armee unter ihrer Kontrolle in der Lage
sein wiirden, im dufersten Fall sogar eine militirische Diktatur zu errichten. Sie hofften, die Kontrolle
durch die Ernennung kommunistischer Offiziere und durch Propaganda der politischen Kommissare
zu erreichen. Da Prieto sich jedoch weigerte, fiir jede Kompanie einen politischen (kommunistischen)
Kommissar zu bewilligen, drohten sie mit dem Druckmittel, daf3 andernfalls die russische Waffenhilfe
eingestellt werden wiirde. Dies aber hitte die sofortige Niederlage des Krieges bedeutet.!®! Im April
1938 gab auch Prieto nach und verlie3 die Regierung.

7. EXKURS 3: Krieg oder Revolution?

”1936: Das *Volk in Waffen’ gewinnt die Revolution.

1939: Die Volksarmee’ verliert den Krieg gegen Franco”

Da Ende Juli halb Spanien von Franco besetzt war und dieser die Offensive fiir den Rest des Landes
vorbereitete, war der Erfolg der sozialen Revolution gebunden an einen Sieg tiber Franco. Daher war
das Hauptproblem aller Antifaschisten: Wie kann der Kampf gegen Franco erfolgreich organisiert und
gefithrt werden?

Zwar kampften alle Gruppen und Parteien auf der republikanischen Seite gegen Franco, aber aus
verschiedenen Beweggriinden. D.h., es gab zwar die Einheit aller Antifaschisten — Republikaner, Sozia-
listen, Kommunisten und Anarchisten —, aber diese Einheit gegen Franco bedeutete nicht den Kampf
fir gemeinsame Ziele. Das Problem, das sich bei einem schnellen Sieg tiber Franco stellen wiirde, lag
darin, daf} die Arbeiter aus dem Kampf stérker als vor Ausbruch des Kriegs hervorgehen wiirden, die
politischen Parteien aber und die Regierungen schwicher. Das bedeutete, daf3 fiir die letztere Gruppe
ein rascher Sieg nicht erwiinscht war, solange sie sich nicht selbst wieder reorganisiert hatte. Fiir die
Mehrzahl der Arbeiter aber war ein Krieg gegen Franco untrennbar von der sozialen Revolution. Nur
in dem Fall wuf3ten sie, wofiir sie ihr Leben riskierten, da es in dem Fall um ihre eigenen Interessen
und lebenswichtigen Bediirfnisse ging und nicht um biirgerliche Freiheiten. Diktaturen hatten sie
schon ofter erlebt und tiberstanden, und oft genug hatten sie die Erfahrung gemacht, daf§ es ihnen
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unter einer demokratischen oder liberalen Regierung nicht wesentlich besser ging, daf3 sie im Grund
immer unterdriickt blieben.!®? Aus diesem Grund wufiten sie zwar, dafl der Krieg gegen Franco fiir
sie viele Schwierigkeiten und Entbehrungen bedeutete, doch diese waren sie bereit, auf sich zu neh-
men, allerdings nur so weit, daf} ihre soziale Revolution nicht gefdhrdet war. Das bedeutete aber auch,
daf} es fiir sie die Alternative "Krieg oder Revolution”, die sich fiir viele Gruppen und Parteien und
teilweise auch fir die anarchistischen Fihrer stellte, niemals gab und auch nie geben konnte. Dies
bekraftigte Buenaventura Durruti im September 1936 in einem Interview mit Pierre van Paasen im
“Toronto Star”:

¢

Fiir uns geht es darum, den Faschismus ein fiir alle Mal zu besiegen, notfalls auch gegen
die Regierung. Keine Regierung der Welt bekampft den Faschismus bis zum Tod. Wenn
die Bourgeoisie ihre Macht entgleiten sieht, nimmt sie selbst Zuflucht zum Faschismus,
um sich zu erhalten. Die liberale Regierung hatte die faschistischen Elemente schon vor
langer Zeit kampfunfahig machen kénnen. Stattdessen zogerte sie, schloff Kompromisse
und vertat die Zeit. Sogar in diesem Augenblick gibt es noch Méanner in dieser Regie-
rung, die sich mit den Rebellen arrangieren wollen. Man weif} nicht einmal, ob nicht die
gegenwirtige Regierung die rebellischen Krifte benétigt, um die Arbeiterbewegung zu
zerschlagen...

Wir wissen, was wir wollen. Fiir uns heif3t es gar nichts, dafl irgendwo in der Welt eine
Sowjetunion existiert... Die Revolution hier, in Spanien, die wollen wir jetzt — und nicht
erst nach dem néchsten europdischen Krieg. Wir sind dabei, Hitler und Mussolini mit
unserer Revolution viel groflieres Kopfzerbrechen zu bereiten als die gesamte russische
Rote Armee. Wir zeigen der deutschen und italienischen Arbeiterklasse beispielhaft, wie
man den Faschismus bekamfpen muf3.

Von keiner Regierung der Welt erwarte ich Hilfe fiir eine libertidre Revolution. Aber viel-
leicht konnen die Interessenkonflikte zwischen den Imperialismen von Einflufy auf un-
seren Kampf sein. Das wire ganz gut denkbar. Franco bemiiht sich, Europa in den Kon-
flikt hineinzuziehen. Er wird nicht zogern, Deutschland gegen uns aufzuwiegeln. Aber
im Endeffekt erwarten wir keine Hilfe, nicht einmal von unserer eigenen Regierung’

’Falls ihr siegt, werdet ihr auf der Spitze eines Berges voller Ruinen sitzen’, sagte van
Paasen.

Durruti fihr fort:

"Wir haben immer in Slums und den letzten Lochern gelebt. Wir werden wissen, wie wir
uns einige Zeit behelfen kénnen Und eins dirft ihr nicht vergessen: wir kénnen auch
bauen. Wir waren diejenigen, die die Palaste und Stidte bauten, hier in Spanien, in Ame-
rika und iiberall sonst. Wir Arbeiter konnen neue bauen, um sie an ihre Stelle zu setzen.
Und sogar bessere. Wir haben absolut keine Angst vor Ruinen. Wir werden das Erbe der
Erde antreten. Daran besteht nicht der leiseste Zweifel. Die Bourgeoisie wird wahrschein-
lich ihre eigene Welt in die Luft jagen und zerstoren, bevor sie die Bithne der Geschichte
verlafit. Aber wir tragen eine neue Welt, hier, in unseren Herzen. Diese Welt wiachst in
diesem Augenblick.”16?

162 Als Beispiel sei die Enttiuschung der Arbeiter {iber ausbleibende soziale Reformen der republikanischen Regierung
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Obwohl selbst fiir einige Fithrer der libertdren Bewegung Spaniens, je linger sie versuchten, mit
den anderen Gruppen zusammenzuarbeiten, die Frage "Krieg oder Revolution” zu einer Alternative
wurde, stand die tiberwiegende Mehrheit der CNT und FAI doch hinter der sozialen Revolution und
der Uberzeugung, daf nur auf diese Weise ein Sieg iiber Franco herbeizufiihren sei.

Die entgegengesetzte Auffassung vertrat vor allem die Kommunistische Partei, und die daraus ent-
stehenden Interessengegensitze fithrten immer wieder zu Konflikten und Auseinandersetzungen, da
beide Seiten dies nicht nur aus Uberzeugung vertraten, sondern es auch versuchten durchzusetzen.

Fiir die Kommunistische Partei gab es nur die Parole "Erst mufy Franco besiegt werden, und die so-
ziale Revolution steht nicht auf der Tagesordnung”. Denn der Versuch einer sozialistischen Revolution
wiirde den Sieg des Faschismus bedeuten und an seiner Seite die Invasion der biirgerlichen Regierun-
gen Westeuropas, die ebenfalls eine vollendete Revolution in Spanien nicht dulden wiirden.!%*

Bezeichnend formulierte dies Santiago Carillo von der PCE:

"Wir kdmpfen fir die demokratische Republik, und wir schimen uns dessen nicht. Wir
kampfen gegen den Faschismus, gegen die fremden Eindringlinge, aber wir kimpfen heu-
te nicht fir eine soziale Revolution. Es gibt Leute, die uns sagen, dafl wir uns fiir eine
soziale Revolution einsetzen miifiten, und es gibt solche, die da behaupten, dafl unser
Kampf fir die demokratische Republik nur ein Betrug sei, um unsere wirklichen Ab-
sichten zu verbergen. Nein, wir verfolgen damit keine taktischen Manéver, noch irgend-
welche Betrugsabsichten gegen die spanische Regierung und die Weltdemokratien. Wir
kampfen mit voller Aufrichtigkeit fiir die demokratische Republik, weil wir gegenwértig
keine soziale Revolution erstreben, und dies gilt auch fiir lange Zeit nach dem Sieg iiber
den Faschismus. Eine andere Stellung wiirde nicht blof3 den Sieg der faschistischen Ein-
dringlinge begiinstigen, sie miifite auch dazu beitragen, den Faschismus in den tibrigen
biirgerlich-demokratischen Staaten einzupflanzen.”'®>

Und "Mundo Obrero”, das Organ der Kommunistischen Partei reagierte auf heftige Angriffe seitens
der CNT und FAI im Februar 1937 indem sie u.a. erklérte:

”... unsere Republik (ist) eine Republik von besonderer Art. Sie ist eine demokratische und
parlamentarische Republik mit einem sozialen Gehalt, den es frither nie gegeben hat. Und
diese Republik kann nicht in demselben Licht betrachtet werden (wie jene Republiken),
in denen Demokratie eine Fiktion ist; eine Demokratie, die auf der Vormachtstellung der
Ausbeuter beruht. Nachdem wir diesen Punkt klargemacht haben, miissen wir die Genos-
sen der CNT darauf hinweisen, daf3, indem wir Demokratie und die Republik verteidigen,
wir den Lehren des revolutiondren Marxismus nicht abschworen oder ihnen widerspre-
chen. Es war Lenin, der uns lehrte, daf revolutionir sein bedeutet, keinen Sprung in die
Luft zu machen. Es war Lenin, der uns lehrte, daf3 revolutionir sein bedeutet, dafy man im-
mer die konkrete Situation eines gegebenen Landes im Auge behélt, um in diesem Land
die passendsten revolutioniren Taktiken anzuwenden.” ¢

Die Kommunisten wollten zwar nicht, wie ihnen teilweise vorgeworfen wurde, die Verhiltnisse der
Republik von 1931 wiederherstellen, aber sie wollten die Unterstiitzung vor allem der Mittelschich-
ten Spaniens gewinnen, um diese fiir den Kampf gegen die revolutionaren und unkontrollierbaren
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Elemente im antifaschistischen Lager zu benutzen. Dies war ihre Politik sowohl fiir die Industrie als
auch fir die Landwirtschaft, deren Auswirkungen oben bereits beschrieben wurden.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang das folgende Zitat aus der Kritik Friedrich Engels’
an den Anarchisten aus dem Jahre 1873:

1. Die Bakunisten waren gezwungen, sobald sie einer ernsthaften revolutioniren Lage
gegeniiberstanden, ihr ganzes bisheriges Programm tiber Bord zu werfen. Zuerst opfer-
ten sie die Lehre von der Pflicht der politischen und besonders der Wahlenthaltung. Dann
folgte die Anarchie, die Abschaffung des Staats; statt den Staat abzuschaffen, versuchten
sie vielmehr eine Anzahl neuer, kleiner Staaten herzustellen. Dann lief3en sie den Grund-
satz fallen, dafl die Arbeiter sich an keine Revolution beteiligen diirften, die nicht die
sofortige vollstaindige Emanzipation des Proletariats zum Zweck habe, und beteiligten
sich an einer eingestandenermaflen rein biirgerlichen Bewegung. Endlich schlugen sie
ihrem kaum erst proklamierten Glaubenssatz ins Gesicht; dafy die Errichtung einer revo-
lutiondren Regierung nur eine neue Prellerei und ein neuer Verrat an der Arbeiterklasse
sei — indem sie ganz gemitlich in den Regierungsausschiissen der einzelnen Stidte fi-
gurierten, und zwar fast tiberall als ohnmichtige, von den Bourgeois tiberstimmte und
politisch exploitierte Minderzahl...

2. Das ultrarevolutionare Geschrei der Bakunisten verwirklichte sich also, sobald es zur
Tat kam, entweder in Abwiegelei oder in von vornherein aussichtslosen Aufstdnden und
in dem Anschluf an eine biirgerliche Partei, die die Arbeiter schméhlichst politisch aus-
beutete und sie obendrein mit Fu3tritten behandelt.”'¢’

Diese Kritik, die Engels in seinem Werk "Die Bakunisten an der Arbeit” an den Anarchisten formu-
lierte, hat sicher in bezug auf die spanischen Verhaltnisse zum Teil seine Berechtigung. Nur liegt die
Ironie darin, daf} die biirgerliche Partei, von der er spricht, in Spanien 1936-39 keine andere war als
die Kommunistische Partei, die am meisten dazu beitrug, daf} sich die soziale Revolution in einen rein
militarischen Krieg gegen Franco verwandelte, in dem fiir die Arbeiter die Ursache ihres Widerstands
(und somit auch ihre Motivation zu kdmpfen) verloren ging.

8. Schluf3folgerungen der Beteiligten

Schon nach sechs Monaten Ministerdasein muften die CNT-FAI-Minister feststellen, daf} ihr Regie-
rungseintritt weder zur Verbesserung der militdrischen Situation beigetragen hatte noch dafl all die
erhofften tatsichlichen Absicherungen der revolutioniren Errungenschaften eingetreten waren, son-
dern das Gegenteil. Die anarchistische Bewegung war nach weniger als einem Jahr Biirgerkrieg von
der entscheidendsten Kraft zu einer desorganisierten, desillusionierten und immer unbedeutenderen
Bewegung geworden. Dieser Trend verstirkte sich immer mehr bis zum endgiiltigen Sieg Francos,
der die vollkommene Zerschlagung der CNT zur Folge hatte. Nur wenigen gelang es ins franzésische
Exil zu fliichten und die CNT konnte sich im Verlauf der nichsten Jahre nur allmahlich wieder reor-
ganisieren. Bis heute erlangte sie nicht wieder den Bruchteil der Bedeutung, die sie bei Ausbruch des
spanischen Biirgerkriegs hatte.

Die meisten Beteiligten, die als Minister in die Regierung eingetreten waren, stellten spater fest,
dafl dieser Schritt ein entscheidender Fehler war, der zum Niedergang der anarchistischen Bewegung
beitrug.

1$7ENGELS, Friedrich Die Bakunisten an der Arbeit, in: MEW Bd. 18, Ost-Berlin 1973, S.491 f.
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Juan Lépez, der Wirtschaftsminister erklarte, dafy z.B. ein Ministerium fiir Wirtschaft, das von ei-
nem anarchistischen Minister innegehalten wird, nichts ausrichten kann, wenn Finanzen und Land-
wirtschaft sich in den Hianden von Sozialisten oder Kommunisten befinden. Dies traf nicht nur fiir das
Wirtschaftsministerium zu, sondern fiir alle Bereiche die fiir den Kriegsverlauf von Bedeutung waren
und deren Kontrolle die Krafte innehatten, die gegen die soziale Revolution arbeiteten.

Federica Montseny erfiillte wihrend der Maierereignisse noch die Aufgabe, die ihr von der Regie-
rung zugedacht war, zu deren Zufriedenheit und schrieb dazu:

”... die Angelegenheit wurde befriedigend gelost. ... Und ich kehrte befriedigt nach Va-
lencia zuriick, tiberzeugt davon, dafl wir national und international eine Auszeichnung
verdient hitten. Denn die Arbeiterorganisationen und die Regierung hatten bewiesen,
dafl sie die absolute Kontrolle tiber die Massen hatten. Die Regierung verfiigte nie {iber
ein solches Ansehen wie zu dem Zeitpunkt, denn es war ihr gelungen, ein Problem von

immenser Bedeutung ohne Blutvergiefien zu losen. ..

Doch nachdem die anarchistischen Minister wieder in Valencia eintrafen, "fanden wir eine Krise
vor, die fiir den Tag unserer Ankunft geplant war’'®® Die Auswirkungen dieser Krise auf die Zu-
sammenarbeit mit den republikanischen und kommunistischen Kraften und auf den Niedergang der
anarchistischen Bewegung lielen auch F. Montseny spiter zu der Uberzeugung gelangen, daf} die
Regierungsbeteiligung ein Fehler war. Im Juli 1947 schrieb sie:

"Ich wuflte — wir alle wufiten —, ... daf} trotz der Tatsache, daf} die Regierung zu der
Zeit keine wirkliche Regierung war, dafl die Macht auf der Strafle, in den Hénden der
Kéampfer und Produzenten lag, die Regierungsmacht wieder koordiniert und gefestigt
werden wiirde und, was noch schlimmer ist,mit unserer Komplizenschaft und unserer

Hilfe. Dies wiirde viele von uns moralisch ruinieren.”'”°

Nur Garcia Oliver war von der Entscheidung der CNT nach wie vor iiberzeugt und vor allem der
Meinung, mit seinen Justizreformen schon revolutionire Arbeit geleistet zu haben.!”! Im August 1938
unterzog D. Abad de Santillan die begangene Politik der CNT einer harten Kritik:

“Einfach als 'Regierende’ betrachtet, sind wir nicht besser als irgend jemand anders, und
wir haben schon bewiesen, dafl unser Eingreifen in die Regierungen lediglich dem Zweck
diente, ihre Starke wiederherzustellen und in keiner Weise dazu, die Rechte der Arbeiter
gegen ihre parasitiren 6konomischen... Feinde zu schiitzen. ... Man mufl dem Volk ver-
trauen und dienen. Aber man kann nicht zwei Herren zur selben Zeit dienen. Wenn wir
fiir das Volk sind, kénnen wir nicht gleichzeitig fiir den Staat sein, der der Feind des Vol-
kes ist. Und im Moment befinden wir uns auf der Seite des Staates, was dasselbe bedeutet
wie zu sagen, wir sind gegen das Volk...”!72

Im argentinischen Exil schrieb Santillan in seinem Buch "Por que perdimos la guerra” im Jahre 1940:

I8RICHARDS, V. a.a.0., S.139 (Textstelle von Verf. iibersetzt)

1Ebda. (Texststelle von Verf. iibersetzt)

170”Inquietudes”, Sondernummer Juli 1947, zit.in: BOLLOTEN, B., a.a.0., S.162, Anm. 39 (Textstelle von Verf. tibersetzt)

"ygl. RICHARDS, V. 2.2.0., S .68

172G ANTILLAN,de Diego Abad in: Magazin Timon, Barcelona August 1938, zit. In: RICHARDS, V., a.a.0., S.69 (Textstelle
von Verf. Gibersetzt).
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"Wir wufiten, daf es nicht méglich war, in der Revolution den Sieg zu erringen, wenn
man nicht zuvor im Krieg gesiegt hatte. Wir haben die Revolution geopfert, ohne zu be-
greifen, daf§ dies Opfer auch den Verzicht auf die eigentlichen Ziele des Krieges mit sich
brachte”!”?

Aber nicht nur bei den "Prominenten” gab es geteilte Meinungen, sondern auch innerhalb der Ba-
sis der spanischen libertidren Bewegung fiihrte die Diskussion tiber die Regierungsbeteiligung und die
Frage der Zusammenarbeit zu schweren Auseinandersetzungen, die schlief§lich zur Spaltung der sich
im Exil befindenden CNT fiihrte. Erst im Jahre 1951 auf dem Wiedervereinigungskongrefy der CNT
wurde 6ffentlich erklirt, dafy die Regierungsbeteiligung ein politischer Fehler war, der zur Niederlage
im Biirgerkrieg beitrug und daf} die zukiinftige Politik der CNT auf diesen Erfahrungen beruhen soll-
te.'’”* Das bedeutete zwar u.a. nach wie vor die Zusammenarbeit mit Gewerkschaften wie der UGT
in bestimmten Bereichen, aber keine Verhandlungen mit dem Franco-Regime, mit der faschistischen
Gewerkschaft CNS oder mit den politischen Parteien.

9. EXKURS 4: Widerspruch zwischen Fiihrung und Basis innerhalb der
libertiren Bewegung Spaniens

"Macht korrumpiert auch die besten Revolutionire”. Diese These war fiir die Politik der anarchis-
tischen Bewegung bestimmend und wirkte sich u.a. direkt auf die Organisationsstruktur der CNT
aus. Jede Untergruppe innerhalb der CNT stand mit den anderen durch koordinierende Sekretariate
in Verbindung, aber sie behielt ihre Autonomie und freie Entscheidungsmoglichkeiten fiir Aktionen.
Zwar gab es seit Beginn der CNT in ihren Reihen Fithrer und starke Personlichkeiten, aber diese konn-
ten auf Grund der dezentralisierten und revolutioniren Organisationsstruktur nie die Struktur und
Politik entscheidend verandern, auch wenn es innerhalb der CNT haufig zu Richtungskdmpfen kam.
Auch gelang es den Fiithrern nie, aus "ihren” Mitgliedern eine willenlose Schatherde zu machen.

Trotzdem bildeten sich schon frithzeitig Widerspriiche heraus, die z.T. darauf zuriickzufithren sind,
dafl die CNT bis 1936 meist in der Illegalitét arbeiten mufite. Kleinere Gruppen begannen, Einfluf} zu
erlangen, und verschiedene ideologische Stromungen wurden mit einzelnen Personen verbunden (z.B.
die "Treintistas” um Peiré oder die "Nosostros” um Durruti und Ascaso), d.h. daf3 viele Ideen nicht
unabhéngig von den fithrenden Personen, die sie vertraten, gesehen wurden. Hieraus entwickelte sich
teilweise eine Achtung vor bestimmten Personen und auch vor der CNT als Organisation, daff man
von Organisations- bzw. Personenkult sprechen mufl. Der Organisationskult entstand im Laufe der
Jahre der Illegalitat, wahrend der viele Mitglieder und Anhanger begannen, sich nicht nur mit den
Zielen, fir die die CNT kampfte, zu identifizieren, sondern auch mit der Organisation CNT. Das heif3t,
die Organisation existierte in ihren Augen unabhingig von ihren Mitgliedern, sie wurde als CNT
“an sich” unsterblich. Fehler wurden nicht auf eventuell falsche Prinzipien zuriickgefithrt, sondern
auf menschliche Unzulanglichkeit. Daher konnte es auf der “menschlichen Ebene” auch zu scharfen
inneren Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Fraktionen kommen, ohne daf§ dadurch die
CNT in Frage gestellt wurde.

Zum Personenkult wire grundsétzlich voranzustellen: Fithrer gibt es nie, wenn sie nicht auch als
solche anerkannt werden. Der Personenkult, der innerhalb der libertdren Bewegung um eine ganze
Reihe von Personen entstand (z.B. Garcia Oliver, Durruti, Federica Montseny) , war besonders in der
FAI von Bedeutung, was sicher zT. auf die vielen militanten Aktionen zuriickzufiihren ist, durch die

'BROUE/TEMIME a.a.0., $.256
7ygl. "Les Anarchistes et le Pouvoir”
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vor allem Mitglieder der FAI wie Durruti schnell "Berithmtheit” erlangten. Die Propaganda, die aller-
dings um diese Personen gemacht wurde, trug dazu bei, sie innerhalb der Bewegung zu "besonderen
Menschen”, also potentiell zu Fithrern zu machen. Ein Beispiel hierfiir ist, dafl am 26. August 1936, als
G. Oliver wieder an die Front ging, dies in "Solidaridad Obrera” ganz besonders gewiirdigt wurde, als
ob nicht jeden Tag Tausende von Menschen auch an die Front gegangen wéren. In einer Ausgabe des
Informations-Bulletins der CNT-FAI des Jahres 1937 wird ebenfalls G. Oliver die gesamte Vorderseite
gewidmet, indem seine Tapferkeit und sein Mut herausgestellt wurden und er verglichen wurde mit
der anderen groflen Person, unserem unsterblichen Durruti, der sich aus dem Grab erhebt und ruft
"Vorwiirts!"”.17>

Diese groflen Personen” waren auch in der Regel die besten Redner, und es ist kein Zufall, dafl
gerade sie wahrend der Revolution die Politiker” wurden. Die Entscheidung, mit den politischen Par-
teien zusammenzuarbeiten, brachte weitere Entwicklungen mit sich; die Politiker der CNT begannen,
Machtstreben und eine legalistische Haltung zu entwickeln. Diese wiederum hatte eine Biirokratisie-
rung zur Folge, die sich auf die Willensbildung und auf Entscheidungen auswirkte. Ein Nebeneffekt
war, dafl es zur Herausbildung von vielen kleinen Funktiondren kam, die in den verschiedenen Re-
gionen und auf verschiedenen Ebenen wichtige Posten innehatten und militarische Befehlsgewalt
iibernahmen. Sie trafen die notwendigen Entscheidungen oft losgel6st von den Massen der Gewerk-
schaftsangehorigen.Zwar wurden innerhalb der CNT wihrend des Biirgerkriegs immer noch mehr
Versammlungen abgehalten als in anderen Organisationen, aber die Entscheidungen, die getroffen
wurden, konnten schon von daher nicht reprasentativ sein, weil die Versammlungen zu kurz angesagt
wurden und man auf der unteren Ebene oft keine Zeit hatte, die Probleme in Ruhe zu diskutieren. Die
Versammlungen fithrten somit zu einer Billigung von Entscheidungen der Fithrung, ohne daf} diese
wirklich nachgepriift werden konnten.!”® Zur Problematik der anarchistischen Minister schreibt Gas-
ton Leval, daf} diese dazu beitrugen, den Bruch zwischen Fithrung und Basis zu verstarken. Er geht
davon aus, daf} sich diese Minister mehr aulerhalb der Bewegung befanden, an den tatsachlichen
revolutionédren Veranderungen (wie Kollektivisationen) gar nicht direkt beteiligt waren und mit “par-
teipolitischen” Fragen vollauf beschiftigt waren.!”” Peirats weist darauf hin, daf} die einfluflreichen
Militanten mit der Frage der Zusammenarbeit beschaftigt waren, wihrend die Massen nur daran inter-
essiert waren, die anstehenden Probleme zu bewiltigen.!”® Auf Versammlungen konnten die Fithrer
also zwar die Stimmen der Arbeiter fiir Zusammenarbeit mit politischen Parteien und Regierung er-
ringen, aber die Arbeiter und Bauern fithrten die Revolution trotzdem in ihrem Sinn weiter, d.h. die
Selbstorganisation in allen Bereichen.

Hierdurch bedingt wurde aber der Bruch zwischen ihnen und den Fiithrern immer gréf8er. Die Fiih-
rer, die sich immer mehr zu einem "Exekutivkorper” entwickelten, begannen, je mehr sie zu Politikern
wurden, vor der Radikalitat ihrer Arbeiter Angst zu entwickeln und bemiihten sich, Kontrolle iiber
diese zu behalten. Der Begriff der sog. "Unkontrollierbaren” tauchte schon relativ frith auf. Nicht nur
die Kommunisten und die Republikanischen Krifte setzten alles daran, {iber diese Unkontrollierba-
ren wieder die Gewalt zu erlangen, auch die anarchistischen Fiithrer meinten, “die Flut stoppen zu
missen”, dafy "die Revolution, in der die unkontrollierten und unkontrollierbaren Krafte gebieterisch
handeln, blind und zerstorerisch, grolartig und grausam ist..”'”, und diese Aufgabe erfiillten sie so
lange, bis die Revolution tatsachlich "unter Kontrolle” gebracht war.

SRICHARDS, V. a.a.0., S.182 (Textstelle von Verf. ibersetzt)

76ygl. ders. S.85 fF.

177vgl. LEVAL, Gaston Ne Franco ne Stalin; Le colletivita anarchiche spanuole nella lottocotro Franco e la reazione stalinia,
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Die Rechtfertigung, den Kampfin Spanien als Revolution zu bezeichnen, lieferten also nicht die Fiih-
rer der libertdren Bewegung mit dem, was sie auf politische Ebene vollbrachten; denn sie forderten mit
ihrer Haltung nicht die Konzepte des Staates und der Regierung heraus. Das, was Federica Montseny
mit ihrer direkten Intervention in die Zentralregierung einmal als die weitreichendste Revolution, die
auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet gemacht wurde”!®° bezeichnete, war im Grunde nichts
anderes als die reformistische Politik, die viele sozialdemokratische Parteien schon seit Jahren prakti-
ziert hatten. Das einzige, was es rechtfertigt, von einer Revolution zu sprechen, sind die Kampfe und
Errungenschaften (Kollektivierungen, Milizsystem etc.), die von den Millionen unbekannten Mannern
und Frauen in Spanien in Selbstverwaltung durchgesetzt wurden. Ihr Fehler bestand darin, die Fithrer
zu Fithrern werden zu lassen und in ihrer Weigerung, mit politischen Problemen “nichts zu tun haben
zu wollen”.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Niederlage, in der nicht nur die libertire Bewegung, sondern die gesamte antifaschistische
Bewegung Spaniens im Frithjahr 1939 endgiiltig endete, 148t folgende Frage auf kommen:

Waire ein Sieg tiber Franco tiberhaupt moglich gewesen und wenn, welche Fehler der antifaschisti-
schen Krifte trugen zur Niederlage der Spanischen Republik bei?

Bevor versucht werden soll, eine Antwort auf diese Frage zu finden, mufy ein wesentlicher Punkt
vorangestellt werden. Seit dem Spanischen Biirgerkrieg sind fast vierzig Jahre vergangen. Ahnliche
Versuche wie in Spanien haben — wenn auch unter anderen Bedingungen und in abgewandelter Form
— stattgefunden und ebenfalls fast alle mit einer Niederlage der revolutiondren Bewegungen geendet.
Als Beispiele seien nur die fehlgeschlagenen Versuche der ungarischen Arbeiter 1956 und der polni-
schen Arbeiter 1972 wiahrend der Aufstdnde ratedhnliche Organe zu schaffen, genannt. Auch in diesen
Fillen wurden zum Teil dhnliche Fehler begangen wie 1936 in Spanien. Es ist notwendig, diese Fehler
aufzuzeigen und zu kritisieren. Nur ist dies im Nachhinein und vor allem als Unbeteiligter einfacher,
als es in der damaligen Biirgerkriegssituation moglich gewesen wire. Auflerdem haben in den letzten
vierzig Jahren Entwicklungen stattgefunden, die uns heute als selbstverstindlich erscheinen, die aber
1936 noch nicht vorauszusehen waren, da Geschichte nicht mechanisch ablauft.

Auf die Interessen und Fehler der kommunistischen, sozialistischen und republikanischen Kréfte
soll an dieser Stelle nicht mehr niher eingegangen werden. Versucht werden soll lediglich, eine Ein-
schatzung der Haltung der libertaren Bewegung Spaniens herbeizufiihren.

Nach der Niederschlagung des faschistischen Putsches in den ersten Tagen des Biirgerkriegs waren
nicht nur weite Teile Spaniens befreit, auch bestimmten die kimpfenden Arbeiter und Bauern Spani-
ens einen Grof3teil des politischen und wirtschaftlichen Lebens. Nach den Enteignungen und Kollekti-
vierungen schufen sie ihre neuen Vertretungsorgane, die fiir eine gewisse Zeit die eigentliche Macht
im Staate darstellten. Diese Vertretungsorgane blieben aber im Grofien und Ganzen unkoordiniert. Sie
trugen nicht dazu bei, eine wirklich einheitliche Bewegung zu schaffen und die wirtschaftlichen und
politischen Probleme einheitlich zu regeln. Im Extremfall konnten in einer Region Kollektive neben-
einander leben, die auf Grund von dufleren Bedingungen ganz unterschiedliche Ertrage erbrachten,
aber ein Ausgleich fand selten statt. Ahnlich verhielt es sich mit kollektivisierten Fabriken.

Zwar wufiten die Arbeiter, dafl Geld und Rohstoffe notwendig sind, um die Produktion aufrecht-
zuerhalten und Waffen usw. zu kaufen, doch sie machten nie den Versuch, die Banken und die Gold-
reserven in ihr Kollektiveigentum iiberzufithren, was zur Durchfithrung ihrer Revolution notwendig
gewesen ware.

RICHARDS, V. a.a.0., S.185 f.(Textstelle von Verf. iibersetzt)
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Die Probleme der anarchistischen Fithrer in bezug auf Zusammenarbeit schienen die Arbeiter und
Bauern vor allem in Katalonien, aber auch in anderen Regionen Spaniens, nicht in dem Mafe zu ha-
ben. An der Basis wurde auf Grund der dufferen Notwendigkeit mehr zusammengearbeitet als auf der
“regierungspolitischen Ebene”. Nur maflen die Arbeiter und Bauern der Basis dieser Ebene solange
keine Bedeutung zu, wie diese ihre Revolution nicht gefidhrdete. Dies beinhaltete aber auch, dafl diese
relative Gleichgiiltigkeit den Regierungen gegeniiber bei ihnen nicht die Frage aufkommen lief3, ob
es nicht vielleicht notwendig sei, die Regierungen und politischen Parteien, die von Anfang an gegen
eine Revolution waren, abzusetzen bzw. unter ihre Kontrolle zu bringen. Daf} diese Gruppen gegen
eine Revolution waren, hatten die Arbeiter schon vor dem Putsch gemerkt, als die Regierungen sich
weigerten, ihnen die notwendigen Waffen zur Verfiigung zu stellen und die Arbeiter darauthin die Ka-
sernen und Waffenarsenale stiirmten. Die Regierungen aber und die politischen Parteien brauchten
Zeit, um ihre eigene Kraft zuriickzugewinnen. Thr Zwiespalt bestand darin, dafi sie auf der einen Seite
einen Sieg Francos fiirchteten; auf der anderen Seite fiirchteten sie ebenso sehr einen Sieg der revolu-
tionédren Kréfte, der ihre Machtstellung im Staat zerstoren wiirde. Vom militarischen Krafteverhaltnis
wire ein Sieg der Republik in den ersten Tagen und Wochen méglich gewesen, hiatten geniigend Waf-
fen etc. zur Verfiigung gestanden. Nach dem massiven Eingreifen Deutschlands und Italiens allerdings
hitte auch die Republik die Unterstiitzung anderer Lander sofort benétigt und nicht erst im Oktober,
als Russland die ersten Waffen lieferte.

Wenn man also iiberhaupt von Fehlern sprechen kann, so bestanden sie darin, daf§ die anarchisti-
sche Bewegung nicht versuchte, aus den entstandenen Komitees ein einheitliches Réte- oder Delegier-
tensystem zu entwickeln und diese Rite somit zu den tatsachlichen und langerfristigen Machtorganen
werden zu lassen. Ebenso verhalt es sich mit den Banken und Goldreserven, die die Bewegung hat-
te unter ihre Kontrolle bringen miissen, um nicht materiell von den Regierungen abhangig zu sein.
Nachdem die anarchistische Bewegung schon an Einfluf auf den Gang der Dinge zu verlieren begann
und vor allem die fithrenden Mitglieder der Bewegung dies erkannten, war es von ihrem Standpunkt
aus gesehen logisch,in die Regierungen einzutreten, um nicht vollkommen ihren Einfluf} zu verlieren.
Nur widersprachen sie mit diesem Schritt nicht nur ihren eigenen Theorien, sondern trugen dadurch
dazu bei, ihre eigene Niederlage mit zu unterstiitzen.

Ob die Anarchisten in der Lage gewesen wiren, ihre Theorie von der Abschaffung des Staates in
Spanien durchzusetzen, ist fraglich. Nur war die Konsequenz aus dieser Einsicht, anstatt geniigend mit
den Arbeitern und Bauern z.B. der UGT zusammenzuarbeiten, diese Zusammenarbeit den jeweiligen
Fithrern der Organisationen zu tiberlassen, schon deswegen falsch, da die Fithrer sich immer mehr
von ihrer jeweiligen Basis entfernten.

Im Sommer 1936 aber verhielten sich nicht nur die Fithrer der libertaren Bewegung Spaniens wider-
sprichlich zu ihren Theorien. Auch die Basis verhielt sich insofern widerspriichlich, als sie es nicht
fur notwendig erachtete, sich gentigend mit der Problematik des Verhiltnisses zu den Regierungen
zu beschiftigen, sondern dies ihren Fiihrern tiberlief3.
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